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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudc JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: Ateliér pro Zivotni prostfedi, obCanské sdruzeni, se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4,
zastoupen JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1,
zastoupen prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem, se sidlem Dlouha 13, Praha
1, za Géasti: CS Centrum Praha, a. s., se sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8, zastoupen
JUDr. Milo$em Fiedlerem, Ph.D., advokatem, se sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2003, ¢. j. 16552/2003 - 63/0 -
1497/03, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 Ca 29/2004 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2006, ¢. j. 5 Ca 29/2004 - 56,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) je obcanskym sdruzenim, jehoz cilem je podle jeho

stanov zalozenych v soudnim spise méstského soudu sp. zn. 5 Ca 29/2004 (¢l. 3 pism. {/)
/ Ve v / vV N 4 M v / v

,ucinné se Ucastnit ,,...v rozhodovacich procesech, v nichz mohou byt dotéeny ochrana
V. ’ v ’ v/ .. IR / ’ « ’
zivotniho prostredi, prirody, krajiny, verejného zdravi a pamatek. V tomto postaveni se
stézovatel Ucastnil fizeni o umisténi stavby polyfunkéni budovy ,CS centrum - IT
Building® (tfi podzemni, osm nadzemnich podlazi, od Sestého nadzemniho podlazi
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pudorysné ustoupenych, s kapacitou 5200 m2 administrativnich ploch, 2800 m2 sala
informacni technologie, 2850 m2 nerusicich sluzeb, 189 stani v hromadnych garazich) pri
ulici Antala Staska v Praze 4, a to k navrhu osoby na fizeni zic¢astnéné (pivodné BIODEG
s. r. 0. se sidlem Praha 1, Revoluéni 1/655, o procesnim nastupnictvi Nejvyssi spravni soud

rozhodl pod €. j. 6 As 37/2006 - 106 ze dne 21. 2. 2007).

Stézovatel v rizeni spravnim podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodl dne 25. 4. 2003) odvolani, v némz mj. namitl, ze
() / / . ’ . ’ ’ v .

u umistované stavby nebyl zkouman ani odsouhlasen zasah do krajinného razu, ac jde o
mimoradné pohledové exponovany objekt na hrebeni nad prikrym svahem, ktery
ohranicuje plochou vysinu (terasu) horni Krce. Ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, bylo podle stézovatele nutno vydat podkladové
rozhodnuti o souhlasu se zasahem do krajinného razu. Pokud takové rozhodnuti nebylo
4 v A v v /4 4
vydano (o souhlasu nebo nesouhlasu), popf. nebyla vyjadrena nepottebnost vydani
rozhodnuti, nebylo mozno vydat rozhodnuti o umisténi stavby. Soucasné stézovatel uvedl,
ze stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy (odboru zivotniho prostredi) ze dne
11. 11. 2002 obsahuje jen néktera nesmyslna tvrzeni, a ani ve stanovisku Uradu méstské
Casti Praha 4 ze dne 10. 10. 2002 neni krajinny raz a zasah do néj zminén. Presvédcivé
konstatovani, ze k zasahu do krajinného razu nemuze dojit, neni ve stanovisku obsazeno.
Stézovatel rovnéz v odvolani argumentoval k otazce, zda v prokazatelné jiz urbanizované
Ve 4 v / .. v oV / b / 4 4 v v v 4
{1 pravé zastavované krajiné muze byt krajinny raz chranén, a odpovédél na tuto otazku,
predevsim s ohledem na definici krajiny v § 3 pism. k) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, kladné.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani k této namitce uvedl, Ze pokud dotéeny orgin
ochrany pfirody ve svém stanovisku uvedl, ze se zamyslenou stavbou souhlasi bez namitek,
nutno tento souhlas vztahnout na cely predmét ochrany podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
véetné ochrany krajinného razu. V pripadech, kdy stavba nemuze snizit nebo ménit
krajinny raz, neni davodu vydavat o tom rozhodnuti nebo to vyslovné uvadét, stejné jako
neni stanoveno, ze by musel organ ochrany prirody vyslovné vyjmenovavat predméty
ochrany, kterych se stavba nedotkne. Zalovany pak podal sviij vyklad aplikace zikona ¢&.
114/1992 Sb., v ptipadé urbanizované krajiny. Jestlize je v citovaném zikoné (§ 3 pism. k/)
krajina definovana jako ,¢ast zemského povrchu scharakteristickym reliéfem, tvorena
souborem funkéné propojenych ekosystémi a civilizalnimi prvky®, lze si tézko podle
zalovaného predstavit, ze ,civilizanim prvkem® mélo byt zastavéné tizemi zejména
velkych mést. Ustanoveni § 12 odst. 1 cit. zakona pozaduje, aby zasahy do krajinného razu
byly provadény sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlaseé
chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajiné.
Zalovanému nebylo jasné, ktery z téchto aspektd by mohl byt dotden stavbou uvnitf
zastavéného Uzemi, na pozemcich zastavénych stavajicimi stavbami, mezi stavajicimi
vicepodlaznimi budovami. Odvolani stézovatele bylo (myj. 1 z dalsich ddvodd) zamitnuto.

Stézovatel pak v zalobé podané u méstského soudu mimo jiné namital (jako Zalobni
bod ¢. 5) identicky jako v odvolacim spravnim fizeni, ze pro rozhodnuti o umisténi stavby
mélo byt vydano jako rozhodnuti podkladové rozhodnuti o souhlase se zasahem do

krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.; pokud se tak nestalo, byl
porusen § 126 odst. 1 stavebniho zakona, nebof orgin ochrany ptirody nefesil
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predepsanym zpusobem otazku zasahu do krajinného razu astavebni urad tento
nedostatek prehledl a vydal Gzemni rozhodnuti. Pfipadné neformalni konstatovani, ze

oV ./ % 4 Ve v v .. / 4 4 / v /
nemuze dojit ke snizeni ¢ zménén krajinného razu musi byt prezkoumatelné
a odivodnéné. Témto narokim stanovisko odboru zivotniho prostredi Magistratu
hlavnitho mésta Prahy neodpovida. K tomu v zalobé dodava, ze zalovany ,si dovoluje®

4 i % 4 v v v/ v / M 4 i i
vykladat a posuzovat problematiku, k niz neni vécné ptislusny, jeho nazory na aplikaci
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vyjadfené v napadeném rozhodnuti
organu IL stupné, jsou podle stézovatele pravné nerozhodné. Pokud se fizeni o zasahu do
krajinného razu nevedlo, byl stézovatel zasazen na svych pravech v oblasti, ktera je pro néj
prioritni.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku (na str. 16) k této namitce uvedl, ze byla
v odvolacim rizeni uplatnéna opozdéné, a to s ohledem na § 36 odst. 1 stavebniho zakona
(¢. 50/1976 Sb.), ktery umoznuje namitky ucinné uplatnit pouze ve lhuté stanovené pro
Gstni jednani, v posuzovane véci do 8. 4. 2003. Podle obsahu spravniho spisu tak stézovatel
neulinil, zalovany se proto podle niazoru meéstského soudu nemél touto namitkou
v odvolacim ftizeni zaobirat, nebot v fizeni odvolacim jiz nemohla byt G¢inné vznesena, a
pokud $lo o namitku, ktera nemohla byt vznesena v odvolani, pak nemutze byt aspésné
uplatnéna ani v zalobé podané proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné a soud se ji
zabyvat nemtze. Zaloba byla méstskym soudem zamitnuta (po posouzeni fady dal$ich
namitek).

Proti tomuto zavéru meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti. Namita,
ze zasada koncentrace fizeni existuje ve stavebnim fizeni pro to, aby pred organem L
stupné bylo mozno shrnout veskeré podklady a stanoviska dotcenych organt statni spravy
a vydat rozhodnuti. Do odvolaciho fizeni tato zasada nemuze dosahnout, nebot odvolani
mifi protispravaimu rozhodnuti organu I. stupné, a to za situace, kdy § 59 odst. 1
spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb.) predepisuje Gplny prezkum rozhodnuti - tento
prezkum tedy nelze omezit na odvolaci divody. Méstsky soud se podle nazoru stézovatele
pokusil ,smést Zalobu® na zakladé nového spravniho ¥adu (zdkon ¢&. 500/2006 Sb.). Zalobni
bod tykajici se zasahu do krajinného razu uplatnil stézovatel v fizeni odvolacim radné a
v intencich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod ¢. 499/2005 Sb.
NSS. Stézovatel pak pozadoval zruseni rozsudku méstského soudu pro nezakonnost (§ 103
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) a upozornil,
ze dal$i divody a podrobnosti uvede pozdéji, ve lhuté predvidané § 106 odst. 3 s. f. s.
K datu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel dalsi divody a podrobnosti své
kasacéni stiznosti nesdélil. K vyslovné zadosti byl stéZzovatel méstskym soudem osvobozen
od placeni soudniho poplatku za kasaé¢ni stiznost.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle § 36 odst. 1 stavebniho
zakona musi Ucastnici uplatnit své namitky a pfipominky nejpozdéji pfi Gstnim jednani,
jinak k nim nebude ptihlédnuto. Vyjimkou by byl ptipad, kdy k jejich uplatnéni byla
Gcastniku odriata moznost nespravnym postupem stavebniho afadu - takova situace vsak
nenastala. Pravo na odvolani je ve stavebnim fizeni limitovano zasadou koncentrace, nebot
odvolaci fizeni tvofi s fizenim pred organem L. stupné jeden celek a tato fizeni nelze nijak
oddélovat. Z toho plyne, ze namitky, které nebyly uplatnény v fizeni pred spravnim
organem v prvém stupni, nemohou byt uplatnény v odvolani, resp. k takovym namitkam
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jiz nelze v odvolacim rizeni prihlizet. Tento zavér plyne podle zalovaného nejen z pravni
Upravy, ale byl respektovan i v fadé rozhodnuti spravnich soudt (Vrchni soud v Praze pod
¢. 3. 5 A 156/2000 - 25 ze dne 2.7.2002, Krajsky soud v Hradci Kralové pod ¢. j. 52 Ca
1/2003 - 77 ze dne 18. 11. 2003, Nejvyssi spravni soud pod €. j. 5 As 44/2003 - 119 ze dne 1.
4. 2005). Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl a ptiznal
zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Osoba na rizeni zcastnéna ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze pokud
by nazor stézovatele na uplatnéni koncentra¢ni zasady mél byt po pravu, pak by se tato
4 / 4 v/ 4 v Ve 4 M 4 v Ve
zasada v Uzemnim fizeni takika nepouzila. Namitky, které nebyly uplatnény pri
v/ / / 4 M /4 4 / / Ve v v 4 4 vV Vv o /
narizeném Ustnim jednani, nemohly byt G¢inné uplatnény v odvolani. Stézovatelav vyklad
/ v . v /v / . ’ ’
zakona povazuje za zjevné ulelovy a odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 2. 7. 2002, ¢.j. 5 A 156/2000 - 25. Poukaz na rozhodnuti Nejvyssiho pravaiho soudu
publikované pod ¢. 499/2005 Sb. NSS povazuje za nepripadny. Navrhla proto, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Kasacni stiznost je pripustna (byla podana opravnénou osobou a véas), divodem,
ktery je uplatiiovan, je nespravny vyklad ustanoveni stavebniho zakona a spravniho radu
ve vztahu k namitce uplatnéné v odvolacim fizeni spravnim, jakoz i nespravny postup
soudu, pokud se odmitl zalobni namitkou zaobirat (§ 103 odst. 1 pism. a/ ad/s. t.s.).

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Podstatou jediné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti je otazka, zda lze v zalobé
podané proti rozhodnuti organu I stupné G¢inné namitat nezakonnost (v posuzované véci
absenci rozhodnuti o zasahu do krajinného razu podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny), pokud lze dovodit, ze takova namitka neméla byt predmétem
prezkumu v rizeni o odvolani. Jde tedy o vyklad procesnich ustanoveni zakona ¢. 50/1976
Sb., stavebni zakon, zakona ¢. 71/1976 Sb. (spravni rad) a soudniho fadu spravaiho.

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Grad oznami zahajeni Gzemniho
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fizeni dotenym organum statni spravy a vSem znamym ucastnikim fizeni a naridi Gstni
jednani spojené zpravidla s mistnim Setfenim. Soucasné upozorni Glastniky, Ze své namitky
a pfipominky mohou uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, jinak Ze k nim nebude
prihlédnuto. Podle § 140 stavebniho zdkona, neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji se
na rizeni podle tohoto zakona obecné pfedpisy o spravnim fizeni.

Podle § 59 odst. 1 spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb.) odvolaci organ prezkouma
napadené rozhodnuti v celém rozsahu.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobni legitimace stézovatele pak je zalozena § 65
odst. 2 s. t. s., podle néhoz Gcastnik fizeni je opravnén podat zalobu i tehdy, pokud tvrdi,
ze postupem spravniho organu byl zkricen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym

o 4 4 ’ 4 4 ’ 4
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. soud zrus$i pro vady fizeni bez jednani rozhodnuti pro podstatné poruseni
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ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Ponévadz se Glastnici tizeni dovolavaji v fadé ohledd judikatury soudd ve spravnim
soudnictvi, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné tuto judikaturu prehledné uvést:

Nejdrive vsak predesila, ze koncentralni zasada, jez se uplatiiuje v fizeni stavebnim,
v 4 4 \4 % 7 . /4 4 . . . 7/ v 4 Ve _/ 4
predpoklada, ze Gcastnici své namitky proti projektu museji prednést v urcitém procesnim
stadiu, a to jak pokud jde o namitky skutkové (faktické), tak pravni. Judikatura souda ve
spravnim soudnictvi dovodila, ze tento princip zustava v fizeni o umisténi stavby a v fizeni
o stavebni povoleni aplikovatelny 1 v fizeni odvolacim; tak Vrchni soud v Praze dne 2. 7.
2002 pod &.j. 5 A 156/2000 - 25 rozhodl, Ze ,,prdvo na odvolini, zarucené vicastniku ¥izeni v
§ 53 spravnibo vddu, je v sizemnim ¥izeni omezeno zdsadou koncentrace ¥izeni. Proto namitky
k umisténi navrzené stavby neuplatnéné vcas, neni mozno ucinné uplatnit v odvolani. To vsak
neplati, byla-li nespravnym postupem stavebnibo #radu omezena priava dcastnika.”
V judikatorni praxi Nejvyssiho spravaiho soudu byl tento nazor stvrzen v rozsudku ze dne
11. 7. 2007, ¢&. j. 2 As 10/2007 - 83 (na ¢. 1. 89 tohoto rozsudku lze nalézt jednoznacéné
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vyjadfeni o mezich odvolaciho fizeni, jez jsou dany mezemi zasady koncentrace fizeni; to
znamena, ze v odvolani nelze vznaset namitky nové, v prvostupniovém rizeni neuplatnéne,
leda by se jednalo o dusledek znemoznéni radného vzneseni namitek postupem stavebniho
Uradu). Tato judikatura tedy pripousti uplatnéni novot i v fizeni odvolacim, pokud by se
. 4 4 4 4 4 4 o 4 4 /e /7 v/ 4
jednalo o nasledek procesnich pochybeni spravnich organu (neoznameni zahajeni fizeni,
neupozornéni na nutnost podani namitek a pripominek v uréité lhuté, neupozornéni
na zasadu koncentrace fizeni). Dalsi okruh pfipadt, kdy spravni soudy jiz v minulosti
Ve vV _V v 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4
pripoustély uplatnéni novot v odvolacim fizeni, je dan charakterem stavebniho fizeni
M M Vev/ . v v/ v 4 . Vo / /e
v jeho nejobecnéjsich souvislostech, predevsim pak potfebou chranit verejny zajem (srov. §
39 stavebniho zakona, jenz uklada stavebnimu dfadu stanovit v izemnim rozhodnuti
podminky k ochrané vefejnych zajmd). Z tohoto hlediska patti mezi vyznamna
rozhodnuti rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, &. j. 6 A 95/94- 87,
v v /4 / 4 v / / v/ / / / /
v némz lze nalézt Gsudek, ze ,koncentracni zdsada v ¥izeni o povoleni stavby ma omezené
uziti v tom smyslu, Ze poruseni kogentniho pravniho predpisi hmotného nebo procesniho prava
v/ / / / / / v */ crV /v / N M / M /v /] */ /7
v ¥izeni nesmi spravni orgdan prejit jiz z uredni povinnost. Je-li namitka vicastnika poukazujici
na porusent takového pravniho predpisu ucinéna v pribéhu Yizeni jeho vicastnikem i po uplynuti
lhity k namitkam stanovené, nemiize ji spravni urad odmitnout jako opoZdéné podanou, ale
/ /7 v v / <« 4 . M N4 Ve / v 4 4 v/ 4
must se ji vécné zabyvat.“ Tento nazor limitujici uziti koncentracni zasady v fizeni podle
stavebniho zdkona pak byl pouzit i v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18. 11. 2003, ¢&. j. 52 Ca 1/2003 - 77 (publikovan pod ¢. 88/2004 Sb.NSS).

Meéstsky soud v Praze se postupem zalovaného v odvolacim fizeni (ktery namitku
ohledné absence rozhodnuti podle § 12 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, posoudil a neodmitl ji jako opozdénou) zaobiral ex officio, a dovodil, Ze se jednalo

4 . 4 v/ 4 v/ v \4 v v v ’
o namitku v odvolacim fizeni neptipustné (opozdéné) uplatnénou s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni zavedenou v § 36 stavebniho zakona. Limity uplatnéni této zasady
plynoucimi z judikatorni praxe shora uvedené se nezabyval.

Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze by pripustil vyteni podstatné vady fizeni
pred zalovanym, pokud mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76
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odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.) z Uredni povinnosti, ov§em za splnéni podminky, ze takova vada je
patrna bez dalstho ze spisu a brani pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (znamena to, Ze ne kazda, byt podstatna vada fizeni pred
spravnim organem, muze byt divodem k postupu ex officio, nebot ve spravnim soudnictvi
M v 4 4 M ‘v _/ \4 /4 /4 4 / v v M
je uplatriiovana zasada dispozicni, tedy ze soud zkouma spravni akt vyluéné z hlediska
zalobnich bodd obsazenych v zalobé - srov. § 71, § 75 odst. 2 s. t. s.) — moznost postupu
i / vV 4 Ve v 4 / 4 i M vVv/ /4 4
z moci Uredni pri splnéni takto vymezenych podminek dovodil Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudcich ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39 (publ. pod ¢. 272/2004
Sb. NSS) a ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 1 Afs 37/2004 - 41 publ. pod ¢. 650/2005 Sb. NSS).
Pokud by dvaha méstského soudu o neptipustnosti (opozdénosti) uplatnéni namitky
vztahujici se k posouzeni zasahu do krajinného razu byla po pravu, pak by soud byl
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opravnén takovou vadu konstatovat ex officio, nebot je ztejma bez dalsiho ze spisu a brani
prezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobnimu bodu tykajicimu se nespravného
4 / 4 M v 4 v/ 4 5 ‘v 4 4 4
vyhodnoceni takové namitky zalobce v odvolacim fizeni, nebot jestlize se spravni organ
nemél urcitou namitkou vibec zaobirat v odvolacim fizeni, pak soud nemuze zkoumat,
zda se stakovou namitkou vyporadal spravné. Méstsky soud tedy zalovanému vytkl
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podstatnou vadu fizeni, ktera vedla k nemoznosti provést prezkum rozhodnuti pravé
v tomto ohledu, avsak dovodil (implicitné), ze tato vada neptsobi nezakonnost rozhodnuti,
jinak by musel napadeny spravni akt zrusit. V jiz shora citovaném rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 52 Ca 1/2003 - 77, se vsak tato vada fizeni
povazuje zatakovou vadu, ktera puasobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé
(nerespektovani procesni rovnosti Gcastniku spravniho fizeni), byt v této véci se nejednalo
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o postup ex officio, nybrz o zruseni rozhodnuti k namitce zalobce. Ttebaze by tedy
Nejvyssi spravni soud akceptoval vstup meéstského soudu do fizeni o prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného z uredni povinnosti, pokud by jeho zavéry o aplikaci
koncentraéni zasady sdilel (coz jak dale uvedeno nesdili), pak ovsem zustava
neprezkoumatelnym procesni vyusténi takového postupu, tedy zamitnuti zaloby, nebot
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méstsky soud svij nahled na zjisténé pochybeni v procesnim postupu (ptrijeti opozdéné
namitky v odvolacim ftizeni) a jeho dusledky omezil pouze na nemoznost prezkumu
zalobni namitky, ovSem ve vztahu k napadenému spravnimu aktu jiz zadné dusledky
seznatelné v odGvodnéni rozhodnuti nevyvodil, at by jiz byly jakékoliv. Jiz z tohoto
dtivodu by musel Nejvyssi spravni soud za pouziti § 109 odst. 3 s. . s. napadeny rozsudek
v
zrusit.

Ovsem divody, pro které seznal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou,
lezi jinde. Nejvyssi spravni soud, jak shora uvedeno, aplikuje ve své praxi pfi prezkumu
napadenych rozhodnuti krajskych soudd, pokud jsou jimi pfezkoumavany spravni akty
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vydavané v rizeni podle stavebniho zakona, zasadu koncentrace 1 v rizeni odvolacim;
v tomto ohledu nejsou namitky stézovatele divodné a argumentace zalovaného i osoby na
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fizeni zuCastnéné je prilehava. Meéstsky soud se vSak nezabyval omezenimi, jez byla
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v poslednich témeér dvaceti letech v oboru spravniho soudnictvi definovana jako limity pro
uplatnéni zasady koncentraéni v odvolacim fizeni spravnim. Tyto limity jsou jednak
povahy procesni (znemoznéni uplatnéni namitek v disledku postupu spravnich organty),
jednak povahy vécné a zalezi v charakteru namitek (porusenim kogentniho predpisu
hmotného nebo procesniho prava se musi spravni organ zaobirat i v pripadé, ze takova
namitka byla uplatnéna po marném uplynuti lhity; takovy zavér plyne z § 3 odst. 1, § 46
a 59 spravniho radu zakotvujicich pozadavek zakonnosti spravniho rozhodnuti a siroky



¢.j. 6 As 37/2006 - 128

v 4 4 4 v 4 VO 4 4 i
rozsah prezkumu spravnim organem II. stupné). V posuzované véci nevyvstava nikterak
moznost uzitl prvé skupiny podminek otevirajicich moznost uplatnit namitky i po lhute
podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona (zadné poruseni procesnich povinnosti spravnimi
organy ze spisu neni zfejmé), ovSem divodné je nutno se zaobirat charakterem uplatnéné
namitky: pokud by jejim obsahem bylo tvrzeni o poruseni kogentniho predpisu hmotného
nebo procesnitho prava, byl spravni orgin se takovou namitkou povinen zabyvat.
V projednavané véci je nesporne, ze stézovatel uplatnil své namitky ve vztahu k zasahu do
krajinného razu po uplynuti lhuty pro Gstni jednani (8. 4. 2003), ucinil tak az v odvolani
(20. 5. 2003 - bod ¢. 3). OvSem obsahem této namitky je tvrzené poruseni § 12 odst. 2 a §
90 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a § 126 odst. 1 stavebniho
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zakona, spocCivajici v absenci fadného posouzeni zasahu do krajinného razu v souvislosti
sumisténim stavby, tedy poruseni povinnosti stanovenych pravnimi normami.
Koncentra¢ni zasadu v fizeni o umisténi stavby bude mozno prisné aplikovat pouze na
namitky proti vécnému feSeni stavby, jedna-li se ovsem o respekt k zakonu, musi jej
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spravni organy obou stupnt zachovat bez ohledu na to, zda poruseni prava nékdo namitl.
Zalovany se proto nedopustil pochybeni, pokud namitku zalobce uplatnénou v odvolacim
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fizeni posoudil. Pak ovSem nic nebrani soudu, aby zavéry zalovaného podrobil prezkumu
v rozsahu pozadovaném v zalobnim navrhu.

Meéstsky soud tedy vylozil aplikaci zasady koncentra¢ni v fizeni podle stavebniho
zakona tak restriktivnim zpusobem, ze jej Nejvyssi spravni soud akceptovat nemuze;
v tomto ohledu je tedy dan dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. ve spojeni s § 110
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s. f. s. pro zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni; v tomto fizeni pak
bude tfeba posoudit vylucné namitku zalobce vztahujici se k aplikaci zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny v rizeni o umisténi stavby (bod ¢. 5 zaloby). Nejvyssi
spravni soud nemuze nikterak predjimat nahled Méstského soudu v Praze na takto
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vymezenou otazku, pouze pripomina posledni judikaturu zdejsitho soudu k problematice
zasahu do krajinného razu ve vysoce urbanizovaném méstskem prostredi vynesenou ve
véci sp .zn. 6 A 83/2002 ze dne 28. 12. 2006 (rozsudek dostupny na www.nssoud.cz).

V novém fizeni rozhodne meéstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Gnora 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu
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