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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcti: ) M. K., b) A. K., zastoupenych Mgr.
Dagmar Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. OAM-5127/VL-19-P08-R2-2002, ve
véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 10. 2006, C. j. 4 Az 5/2006 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni, Mgr. Dagmar Drimalové, advokatce se sidlem Muchova

9/223, Praha 6, se priznava odménave vysi 2400 K¢ Tato castka bude
uhrazena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobkyné jménem svym a jménem
svého nezletilého syna (dale jen ,stéZovatelé“) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ®), ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. OAM-5127/VL-19-P08-R2-2002. Timto rozhodnutim
nebyl stéZovatelim udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, stim, ze vSak bylo zaroven
vysloveno, ze se na né vztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona
o azylu, ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti.
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Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasatni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I.8.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepriijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zaymu stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
. vv/ / ’ /v J . / ’ / Ve /s v/ o
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripada
Ve / ’ / v ’ 7+ o vV . / . v/ v
(i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymt stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
’ . vv/ / ’ v/ ’ v 7/ v v
tkolem Nejvysstho spravniho soudu vfizeni o kasatnich stiznostech ve vécech
Ny , ) : 1y v PR ;
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.
V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak
nejenom splnit podminky pripustnosti kasalni stiznosti asvoji stiznost opfit
o néktery z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uveést,
v v . 4 Ve M / 4 v/ v / v /
v lem spattuje - v mezich pfijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych
vlastnich zajma, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Stézovatelé v kasacni stiznosti své namitky nepodrfadili pod zakonné diuvody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., vyslovné vsak namitaji neprezkoumatelnost
rozhodnuti méstského soudu, nebot pouhy odkaz na rozhodnuti spravniho organu, s tim,
ze soud se s jeho vyroky ztotoznuje, povazuji stézovatelé za nedostate¢ny. Soud pouze rekl,
\4 v 4 4 M M v / * Vv v M v 77
ze zalobni namitky jsou neopodstatnéné, aniz by vysvétlil, pro¢ se tak domniva.
Z tohoto divodu by mél byt napadeny rozsudek méstského soudu zrusen jako
neprezkoumatelny.

V doplnéném podani prostfednictvim ustanovené zastupkyné pak stézovatelé
namitaji zakonné dtivody specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a to,
ze spravni organ nedostatecné zjistil a zhodnotil situaci a divody, které ji vedly k podini
Zddosti o azyl. Spravni organ i soud hodnotily situaci obecné, nikoli s obledem na konkrétni
okolnosti a popis situace v misté jejiho bydlisté a spravni organ i soud tak nevychizeji
z dostatecné zjisténé situace v zemi jejiho privodu "

Duvody, proc stézovatelka a) spolu s nezletilym synem opustili tzemi Uzbekistanu,
uvedla ve své zadosti, blize objasnila pti pohovoru, na téchto setrvala po celou dobu tizeni
v/ . v 4 v Ve 4 4 4 . o . M . /4
o zadosti o udéleni azylu a predlozila spravnimu organu jako dukazy o situaci v zemi svého
puvodu ¢lanky s vymluvnymi titulky, cit: ,,Opét vybuchy®, ,Islamské hnuti{ Uzbekistanu
a , Trest smrti“, a dale otevieny dopis Ruslana Sharipova (pozn.: nezdvisly uzbekistansky
Zurnalista, disident a aktivista angaZujici se aktivné v boji za lidskd prdava, jemuz byl roku 2004
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udélen azyl v USA) ze dne 15. 1. 2005, z nichz vyplyva, ze na uzemi Uzbekistanu operuji
teroristé napojeni pravdépodobné na Al-Kaidu, a dochazi k teroristickym utokum.
Stézovatelka wuvadi, ze vprivnim fadu Uzbekistanu je zakotven trest smrti,
ktery je ukladan osobam, jejichz vina nebyla prokazana v fadném soudnim procesu.
Protesty obdant vsak dle tvrzeni stézovatelky nedosahuji masovych meéfitek,
nebot nepohodlni obdané jsou obvifiovani zterorismu a nabozenského extremismu,
/. 4 M 4 v J4 i v 4 4 \4 4 4 Ve i
anaUzemi Uzbekistanu dasto dochazi k obvinéni osob ze zavazné trestné dinnosti
na zakladé doznani vynucenych nezdkonnymi prostredky. Stézovatelka taktéz odkazuje
na zpravu Human Rights Watch zledna 2005, ze ktere vyplyva, ze v Uzbekistanu
je katastroficka situace v oblasti dodrzovani lidskych prav, a na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 59 Az 51/2004 - 84,
v Vv - i VvV Ve v/ % 4
v némz jsou okolnosti stézovatelcina pripadu blize popsany.

V kasacni stiznosti se pak znovu konstatuje jen to, ze stézovatelka a) je uzbecké
narodnosti, je statni pfislusnici Uzbekistanu, a ze je krestankou a hlasi se k pravoslavné
cirkvi. Svou zemi opustila znabozenskych duvods, nebot se obavala vyhruzek
ze strany neznamych  osob  muslimského nabozenského vyznani  (,Vababisti),
které ji presvédCovaly, aby prestoupila na jejich viru, a byla jimi nucena, aby se rozvedla
se svym manzelem - krestanem ruské narodnosti. ,StéZovatelka se neobritila na prislusné
statni orgdny, nebot’ se obavala, Ze by se vse obratilo proti ni a Ze by byla oznaclena za privrZence
terorismu a naboZenského extremismu, nebot, jak vyplyva ze stéZovatelkou predloZenych clanki
i ze zprav Human Rights Watch, Ministerstva zahranici USA o dodrZovani lidskych prav
za rok 2002 a Ministerstva zabranii CR, dodrzovdni lidskych prav v zemi piivodu stéZovatelky
je na velmi spatné irovni, policie a narodni bezpecnostni sluzba se v mnoba pripadech dopustily
zavazného poruseni lidskych prav, neni zarulen spravedlivy vddny soudni proces, ditkazy jsou
dasto vynucovdany nezikonnymi prostiedky, policie svévolné zadriuje obclany... vldda
naboZensky  extremismus tordé potlacuje, porusuje lidskd priva a vramci boje
proti nabozenskému extremismu dochdzi k odsouzeni nevinnych lidi na zdikladé vynucenych
ditkazii“.  Stézovatelka se tak domniva, Ze jeji problemy v zemi puvodu nejsou toliko
soukromeého charakteru a jedinou moznost vidéla v opusténi Uzbekistanu. O azyl jménem
svého nezletilého syna A. pak zadala z divodu slouceni rodiny.

S ohledem na shora tvrzené skutecnosti stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
4 4
fizeni.

Pro posouzeni véci je klicové, ze stézovatelka uvedla jako diavod svého odchodu
z Uzbekistanu problémy s nezndimymi osobami muslimského vyznani, které dle jejiho
tvrzeni byly pfislusniky hnuti , Vababisti“ (téz ,, Wabbabistii“ nebo , Vachabistii®). Tvrzeny
natlak a vyhrozovani zadatelim o azyl v zemi jejich ptivodu ze strany shora jmenovanych
radikalnich skupin islamskych extremisti Nejvyssi spravni soud opakované posoudil tak,
ze jde o problematiku tykajici se jednani soukromych osob a miry aprobace takového
jednani statnimi organy v zemi puvodu téchto zadateld (viz napf. rozsudek ze dne
25.4.2007, ¢. j. 2 Azs 20/2007 - 52, nebo ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs 19/2007 - 61,
oba dostupné na www.nssoud.cz), které byly jako takové jiz judikaturou bohaté teSeny
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ¢i rozsudek ze dne
19. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 428/2004 - 83, taktéz na www.nssoud.cz), a odmitl proto predmétné
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kasacni stiznosti pro neprijatelnost. V posledné citovaném rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud zabyval problematikou soukromych osob konkrétné v posuzované zemi,
tj. v Uzbekistanu. Otazka pochybnosti o schopnosti statnich organa ochranit zadatele
oazyl vzemi jeho pivodu pred ttoky ze strany soukromych osob, at uz se jedna
v konkrétnim pripadé o jednotlivce, napf. ruzné kriminalni zivly & jiné osoby,
jejichz jednani je pro zadatele neptijatelné nebo dokonce nebezpedné, nebo o organizované
skupiny osob, byla jiz v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu také obsahle promitnuta
(viz napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37, na www.nssoud.cz,
v némz kasaéni soud uvedl, ze ,nediivéru oblana wve statni instituce, Ze jsou schopmy
jej ochrdnit proti  krimindlnim Zivlim, nelze pritadit k ddvodim pro wudéleni azylu,
jak je md na mysli § 12 zakona o azylu.“. Nutnosti pokusit se efektivné vyuzit vsech realné
dostupnych prostredkt k dosazeni ochrany svych prav u statnich organt zemé puvodu
stézovatele se zabyval Nejvys$si spravni soud mj. i vrozsudku ze dne 22. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 14/2003 - 48, nebo v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41,
na www.nssoud.cz). Tato konzistentni judikatura dopada i na prfipad stézovateld,
kdyz stézovatelka pozadala o azyl pro sebe i svého syna s tvrzenim o pronasledovani
ptivrzenci vahabistického hnuti, pfi¢emz vnitrostatnich prosttedkt k dosazeni ochrany
pred tvrzenym pronasledovanim v zemi svého puvodu nevyuzila.

K tomu kasani soud povazuje za vhodné dodat, ze v obecné roviné setrvava
M 4 4 4 4 A v / v i / 4
inadale na pravoim nazoru vyjadreném v posledné citovanych rozhodnutich,
v v % 7’ v 7 . ’ . .17 ’ .o
av$ak vzhledem k tomu, ze vyse zminéné organizované skupiny islamskych extremista
i */ ‘v / M / M 4 v / M i 4
zpravidla operuji v oblastech postizenych etnickymi a nabozenskymi konflikty, musi
4 4 4 v/ 4 v 4 . / Ve v 4 4 4
spravni organ v rizeni o udéleni azylu, krajsky soud pri prezkumu rozhodnuti spravniho
4 J . vv/ ’ 4 v/ vV 4 v i
organu, a poté i Nejvyssi spravni soud v pripadech, kdy stézovatel tvrdi, ze byl v zemi
sveho puvodu vystaven pronasledovani ze strany prislusnika hnuti tzv. |, Vababisti“
z nabozenskych davodut, vzdy prihlédnout k individualni situaci kazdého stézovatele
s ohledem na to, zda pravni fad zemé ptvodu konkrétniho zadatele o azyl poskytuje svym
obdantim pravni prostredky k ochrané jejich zakladnich prav a svobod, nebo zda jednani
jednotlivet ¢i nelegalnich organizovanych skupin, které tato prava a svobody ohrozuje,
dotleny stat trpi a toleruje, tj. pasivné k porusovani téchto prav prihlizi, pripadné
se na ném dokonce i aktivné podili a podporuje je, nebot v tvrzeni o pronasledovani
ze strany nabozensky orientované extremistické skupiny, a to zejména ve statech,
kde nabozenstvi hraje vyznamnou spolecensko-politickou roli, je potencialné obsazen
relevantni divod k udéleni azylu (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu). Dal$im
métitkem posouzeni zadosti o azyl v téchto pfipadech musi byt i subjektivni prvek - tedy
o v /. ’ ’ /7 o 4 \4 4 M 4 .
odivodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi tak, jak to ma na mysli § 12
zakona o azylu. Miru intenzity ohrozeni stézovatele a oduvodnénosti jeho strachu
je nutno hodnotit individualizované s ohledem na konkrétni osobu a vérohodnost vsech
okolnosti jejtho ptipadu ve vztahu k pomérim v zemi ptivodu, véetné skutecnosti,
. / o vV A Ve A2 v 4 v °
jakym zpusobem stézovatel vyuzil ¢ nevyuzil vSech dostupnych prostredkt ochrany
domovského statu (viz napf. rozsudek ze dne 29. 11. 2005, ¢ j. 4 Azs 14/2005 - 58,
na www.nssoud.cz, vnémz se Nejvyssi spravni soud vyjadioval konkrétné k problému
nabozenské nesnasenlivosti v Uzbekistanu a konstatoval, ze ,,negativni projevy motivované
patrné nevrazivosti Vici stéZovatel¢iné vyznani a jazyku, které jsou v Uzbekistanu mensinové
(krestanstvi a rustina), nelze povaZovat za natolik zdvainé a trvalé, aby je bylo moZno
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kovalifikovat jako skutecné prondsledovini, jak je definuje § 2 zdikona o azylu, budici
u stéZovatelky odivodnény strach o Zivot, zdravi atd.”.)

Vdané véci je proto velmi podstatna skutecnost, ze pripad stézovatelky

. ey (XN W ’ v /4 M 4 4
ajejtho syna jiz pred rozhodnutim meéstského soudu jednou spravni soud posuzoval.
O véci rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, a to rozsudkem ze dne
20. 4. 2005, ¢. j. 59 Az 51/2004 - 84, jimz zrusil rozhodnuti spravaiho organu (ministerstva)
ze dne 20. 6. 2003, ¢. j. OAM-5128/VL-19-P08-2002 (tykajici se manzela stézovatelky),
a rozhodnuti ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. OAM-5127/VL-19-P08-2002 (tykajici se stézovatelky
ajejtho syna), a véc vratil ministerstvu jakozto spravnimu organu k dal$imu fizeni,
a zavazal jej pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozhodnuti. Soud vtomto fizeni
dospél k tomu, ze zavéry spravniho organu o neudéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a)
1 b) zakona o azylu jsou spravné, a neshledal ani pochybeni pti rozhodovani dle § 13 a § 14
tohoto zakona, povazoval vSak za divodnou zalobni namitku sméfujici k nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu ve vztahu k rozhodnuti o prekazce vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu v tehdy platném znéni. Podle nazoru krajského soudu spravni organ

v v / v/ 4 Ve 4 4 i i v / v /v 4 4
v predmétném fizeni pti rozhodovani o existenci moznych prekazek vycestovani nevzal
/ v J / v M . 4 / A i 4

v tvahu veskeré informace, které mél k dispozici, rozhodnuti tedy v této ¢asti nevychazelo
z objektivné zjisténého stavu v zemi puvodu stézovatela a nebylo dostatecné odtvodnéno.
Pro vady rizeni proto soud obé shora citovana rozhodnuti zrusil a ulozil spravnimu organu
vnovém rozhodnuti zjistit, zda je Uzbekistan schopen zajistit stézovatelce ochranu
pred pronasledovanim z nabozenskych diavoda a na zakladé téchto zjisténi znovu
rozhodnout, zda byla v zemi pivodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. b) zakona
v/ M 4 / 7 7 M v /v 4 4 v 4 4
o azylu. V ¢asti rozhodnuti tykajici se existence prekazky vycestovani pak meél spravni
organ doplnit sva zjisténi o situaci v zemi puvodu stézovatelt a své rozhodnuti dostateéné
oduvodnit. Taktéz soud ulozil spravnimu organu povinnost vnovém rozhodnuti

rozhodnout o udéleni azylu ve vztahu k nezletilému synovi stézovatelky.

Ze spisu vyplynulo, ze v rozhodnuti spravniho organu, které stézovatelka opét
napadla zalobou, spravni organ znovu posoudil jeji zadost o azyl podle ustanoveni § 12,
§13 a § 14 zakona o azylu, a dGvody k udéleni azylu ji ani jejimu nezletilému synovi
neshledal. Znovu v8ak zhodnotil také obsah institutu prekazek vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu v platném znéni v porovnani s dostupnymi informacemi o zemi ptivodu
stézovatelky, a konstatoval, Ze nepokoje, které v Uzbekistanu vypukly, danou lokalitu
znestabilizovaly, a Ze proto nelze situaci hodnotit jako uspokojivou do té miry,
aby umozriovala bezpeény navrat stézovatelky a jejiho nezletilého syna do jejich vlasti.
Proto spravni organ v napadeném rozhodnuti vyslovil, Ze na oba cizince se vztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v tehdy platném znéni.

Vyslovenim existence prekazky vycestovani spravni organ ve svém rozhodnuti
zohlednil situaci v Uzbekistanu z pohledu drovné ochrany zakladnich prav a svobod,
aplné tak respektoval prévni nizor vysloveny Krajskym soudem v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, v rozsudku ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 59 Az 51/2004 - 84.

Méstsky soud v Praze proto v rozsudku napadeném touto kasacni stiZznosti,
ktery pfezkoumaval nové rozhodnuti spravniho orgdnu o posouzeni Zadosti stéZovatell
o udé€leni azylu, neshledal jiz Zadného pochybeni ze strany spravniho orgéanu, nebot’ tento
odstranil vady predchoziho fizeni a rozhodnuti, které mu vytkl Krajsky soud v Usti
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nad Labem, pobocka Liberec. Méstsky soud proto zalobu zamitl a Nejvyssi spravni soud
nazor meéstského soudu sdili, stim, ze rozsudek napadeny kasacni stiznosti nepovazuje
za nepirezkoumatelny pro nedostatek divodi; zjeho odivodnéni je totiz zcela zfejmé,
z jakych dlivodl byla 1 tato Zaloba zamitnuta.

Za popsané situace Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadny duvod pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, nebot shora citovana ustalena a jednotna
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny
namitky podavané v kasacni stiznosti.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda posoudil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
stézovatela ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Jeli stézovateli  pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce, hradi
dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. naklady fizeni stat. Méstsky soud v Praze stézovatelce
k jeji zadosti ustanovil usnesenim ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 4 Az 5/2006 - 56, zastupkyni
pro rizeni o této kasalni stiznosti Mgr. Dagmar Drfimalovou, advokatku se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, a naklady fizeni proto jdou v tomto pripadé k tizi statu.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnym pozadavek zastupkyné stézovatelt
na odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif), ani za nahlédnuti do soudniho spisu,
které dle zaznamu zalozeného ve spisu na ¢. . 60 zastupkyné uéinila dne 18. 5. 2007 v dobé
od 9.55 hod. do 10.15 hod. Studium spisu jednak neni v advokatnim tarifu uvedeno
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jako samostatny tkon pravni sluzby, Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve véci spravatho soudnictvi a za situace, kdy je stézovatel zastoupen
soudem ustanovenym zastupcem, je tento ukon treba povazovat za tkon svou povahou
patfici pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, tzn. za soucast ptipravy
aprevzeti zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, pokud neni prokazan zadny jiny,
resp. dalsi  dostatecné relevantni dtvod k nahlédnuti do spisu v ramci probihajiciho
fizeni. Zadruhé je pak treba zohlednit i Casovy rozsah takto vykazovaného {tkonu.
Dle nazoru soudu byla zastupkyné s okolnostmi pripadu v dostatecné mire obeznamena
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jiz z tizeni pred méstskym soudem (v némz ji méstsky soud odménu za seznameni
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se spisem jako za samostatny tkon pravni sluzby pfiznal). Taktéz ptinos dalsi porady
s klientkou potvrzené pouhym podpisem stézovatelky na archu papiru bez jakékoli blizsi
informace, Ceho se predmétna konzultace méla tykat, a jak dlouho trvala, nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za dostatecné prokazany, proto za zadny ze shora specifikovanych
ikont odménu neptiznal.

Nejvyssi spravni soud povazuje odménu, jez byla ustanovené zastupkyni priznana
v celkove c¢astce 2400 K¢, a to za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici
se véci samé - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 6. 2007) podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatntho tarifu, vtomto pripadé za pfiméfenou. Odména byla vypoctena
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5. advokatniho tarifu tak,
ze za jeden Ukon pravni sluzby je stanovena odména ve vysi 2100 K¢, k niz nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Tato Castka bude
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zaplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné stézovatelt do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 14. inora 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



