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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: Ing. Viktor LiSka, spravce konkursni podstaty padce Favorit Rokycany, ass., se
sidlem Dukelska 499, Rokycany, zastoupeného JUDr. Karlem Uhlifem, advokatem
se sidlem Husova 13, Plzen, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2006, ¢. j. 336/2006-130M,
ve znéni opravy ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 614/06-130M, o dodateCném vyméreni dané
z ptidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 16. 5. 2007, ¢. 3. 57 Ca 38/2006 - 63,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,spravni organ®) ze dne
13. 1. 2006, ¢. j. 336/2006-130M, ve znéni opravy ze dne 25. 1. 2006, C. j. 614/06-130M,
o dodate¢ném vymeéfeni dané z pridané hodnoty. Vyse specifikovanymi rozhodnutimi
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Rokycanech
(dale jen ,spravce dané®), jimz byla stézovateli dodatecné vymeérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2002 ve vysi 0 K¢.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro vystaveni
dobropisu, kterym se stézovatel domahal snizeni danové povinnosti na dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi Cervenec 2002 o castku 5472 500 K¢.
Aby platce dané mohl provést opravu zakladu dané podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro posuzované
obdobi (dale jen ,zakon o DPH), musi dojit ke zruseni nebo vraceni zdanitelného plnéni,
tj. k obnoveni stavu pred uskuteénénim predmétného zdanitelného plnéni a to vzdy
ve vztahu ke konkrétnim subjektim, mezi nimiz k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo,
a ve vztahu kurcitému zdanitelnému plnéni. K obnoveni ptvodniho stavu vsak
v posuzovaném pripadé nemohlo dojit. Pivodnim zdanitelnym plnénim bylo dodani
strojntho vybaveni, pfi kterém doslo ke zméné vlastnickeho prava z prodavajiciho,
tj. Favoritu Rokycany, a.s., na kupuyjiciho pana J. K., a to k 1. 8. 2000. S ohledem na
skutecnost, ze pan J. K. nasledné dne 13. 7. 2001 prevedl predmétné strojni zafizeni na
zakladé kupni smlouvy na spole¢nost BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC RELATIONS
s. r. 0., nemohlo mit stézovatelovo odstoupeni od puvodni kupni smlouvy (dne 26. 3. 2002)
za nasledek splnéni podminek pro vystaveni danového dobropisu, nebot pan J. K. jiz nebyl
vlastnikem predmétného strojnitho vybaveni a nemohl predmét plnéni stézovateli
v disledku odstoupeni vratit. Dusledkem odstoupeni od smlouvy byla v posuzovaném
ptipadé povinnost pana J. K. vratit do konkursni podstaty pfislusny financ¢ni ekvivalent.
Ziskani financ¢niho ekvivalentu za poskytnuté zdanitelné plnéni na zasadach platnych pro
bezduvodné obohaceni do konkursni podstaty nemohlo privodit stav totozny se stavem
pred uskute¢nénim ptuvodniho zdanitelného plnéni, nebot predmétem zdanitelného plnéni
bylo strojni vybavent, nikoliv penézni obnos.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), nebot ma za to, ze predmétny rozsudek spociva na nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem, a je proto nezakonny. Skutkova podstata pripadu
spociva v tom, ze upadce Favorit Rokycany, a.s., pred prohlasenim konkursu, konkrétné
dne 25. 7. 2000 uzavtel s kupyjicim panem J. K. kupni smlouvu, dle které na kupujiciho
prevedl kompletni vyrobni zafizeni a to za sjednanou cenu 30 347 500 K¢, véetné DPH.
Nasledné byl na spole¢nost Favorit Rokycany, a.s., prohlasen konkurs a spravce konkursni
podstaty v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, od
kupni smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny odstoupil. Odstoupeni od smlouvy bylo druhé
smluvni strané doruceno dne 29. 3. 2002. Kupuyjici vsak strojni vybaveni nevratil, nebot
dne 13. 7. 2001 prevedl pfedmétné strojni vybaveni na spolenost BIKE TECHNOLOGY
& PUBLIC RELATIONS s. r. o. Spravce konkursni podstaty zahrnul strojni vybaveni do
soupisu konkursni podstaty a nasledné vybaveni zpenézil. Odstoupenim od smlouvy
doslo ke zruseni ptvodniho zdanitelného plnéni a vystaveni darfiového dobropisu bylo
zcela opravnéné. Dle nazoru stézovatele neni podminkou opravy zikladu dané fyzické
vraceni predmétu plnéni, ale zruSeni zdanitelného plnéni, bez ohledu na to, zda dojde
k restituci finanéni ¢ pouze k restituci. V obou pripadech ma kupujici pravo na vydani
bezdtivodného obohaceni a v obou pfipadech kupujici nevraci prodavajicimu dan z pfidané
hodnoty, nebot pfi vypofadani bezdivodného obohaceni neni mozné na kupujicim
pozadovat vydani Casti kupni ceny predstavujici DPH. Kupujici mél v disledku odstoupent
od smlouvy povinnost vratit uplatnénou DPH statu, nikoli prodavajicimu. Opaénym
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postupem dochazi k neopravnénému zvyhodnéni statu vuci prodavajicimu, ktery v pripadé
odstoupeni od kupni smlouvy v dusledku nezaplaceni kupni ceny a vraceni pouze financni
nahrady neobdrzi zpét jiz uhrazenou DPH.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. radné zastoupen. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst.2 a 3 s.f.s.), a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2,
3s. f.s.). Poté dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona o DPH je pro Gcely tohoto zakona zdanitelnym plnénim
dodani zbozi a prevod nemovitosti, pti kterém dochazi ke zméné vlastnického prava
4 v 4 4 4 v v v 4 Ve M 4 4
nebo prava hospodarenti, nebo poskytovani sluzeb uskute¢néné v tuzemsku pti podnikani,
M v/ v v M 4 Ve N4 v i / 4 v
a to 1 v pripadé, ze se jedna o ¢innost vykazujici vSechny znaky podnikani, kromé toho,
v . 4 v M 4 /v / Vv 4
ze je provadéna podnikatelem, pokud zakon nestanovi jinak. Pro uclely tohoto zakona
se za zbozi povazuji véci movité, tepelna a elektricka energie, plyn a voda; za zbozi
se nepovazuji penize a cenné papiry, pokud tento zakon nestanovi jinak, sluzbami
se pak rozumi vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti,
a prevod nebo vyuziti prav.

Jestlize dojde v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztaht ke zruseni nebo vraceni
celeho nebo casti zdanitelného plnéni nebo ke snizeni ceny na zakladé zmény
kvalitativnich, dodacich a jinych sjednanych podminek a ma to za nasledek snizeni danové
povinnosti, pak platce mize provést opravu zakladu dané a dané. Neni to jeho povinnosti,
ale pravem, nebot ve vztahu ke staitnimu rozpoctu byla DPH zcela vyrovnana, vysi dané,
ktera byla do stitntho rozpoltu odvedena, odpovidi vySe, kterou je kupujici
opravnén uplatnit jako narok na odpocet dané. Za splnéni vySe uvedenych podminek je
platce - dodavatel opravnén vystavit danovy dobropis s nalezitostmi stanovenymi v § 13
zakona o DPH, kde vydisli rozdily oproti pivodnimu plnéni. Tyto rozdily se povazuji
za samostatné zdanitelné plnént, které podléha dani ve zdatiovacim obdobi, ve kterém byla
oprava zakladu dané provedena. Na zakladé ptijatého dobropisu vrati pak platce-odbératel
rozdil ve vy$i uplatnéného odpoétu v tom zdanovacim obdobi, ve kterém tento dobropis
obdrzel. Dan odvedend na vystupu je tak opétovné v rovnovaze sdani uplatnénou
na vstupu. Obecné se tedy vzdy jedna o pfipady, kdy oprava zakladu dané ma za nasledek
snizeni dané na vystupu a tedy i snizeni darfiové povinnosti platce, ktery uskute¢nil
zdanitelné plnéni.

Vyse uvedeny postup se v praxi vyuziva zejména v pripadé vraceni zbozi, uplatnéni
reklamace na Cast dodaného zbozi, zruseni objednané sluzby nebo pti poskytnuti slevy
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zceny zdivodu zmény sjednanych podminek. Méla by vsak byt vzdy dodrzena
podminka, ze dobropis se bude vazat na konkrétni zdanitelné plnéni, jehoz se tyka.
Ucelem dobropisu je, jak jiz spravné uvedl krajsky soud, zohlednit Gplnou ¢i dastecnou
M v/ v 4 M / v 4 v /S Ve o v v / v /
anulaci pfislusného zdanitelného plnéni ve vazbé na vysi pivodné uplatnéné danové
povinnosti. Z hlediska dané z pfidané hodnoty je rozsah zdanitelnych plnéni skutecné
./ /. 4 Ve A v 4 M i 4 v 4 J4 o / i
rozmanity, a proto k uplné ¢i lastecné anulaci zdanitelného plnéni dochazi riznymi
o v 4 4 v 4 M v o M v v 4
zpusoby ve vazbé na konkrétni charakter plnéni, jakoz i na moment jeho uskutecnéni.
Neéktera zdanitelna plnéni lze vratit, jina pouze zrusit.

V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze 1 kdyz doslo k platnému odstoupenti
od smlouvy z duvodu nezaplaceni kupni ceny, stézovatel pavodni zdanitelné plnéni - tedy
vyrobni strojni zatizeni nemohl po pravu obdrzet zpét, nebot predmét zdanitelného plnéni
byl platné prodan spole¢nosti BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC RELATIONS s. r. o.
Jak totiz konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2005,
¢.j. 15 Cmo 98/2004-233, kterym byl vynos z prodeje strojniho vybaveni ve vysi 4 549 200
K¢ vylouden z konkurzni podstaty tpadce, odstoupeni od kupni smlouvy nemélo
za nasledek zruseni kupni smlouvy od samého pocatku, a proto se strojni vybaveni
v dusledku odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 25. 7. 2000 nemohlo dostat do vlastnictvi
stézovatele. To by platilo jen v pripadé, pokud by pred odstoupenim stézovatele od kupni
smlouvy sucéinky ex-nunc podle § 349 obchodniho zikoniku nedoslo k prevodu
predmétného strojniho zafizeni na dalsi osobu.

Zruseni smlouvy v duasledku odstoupeni se nedotyka prechodu vlastnického prava
4 7 7 /7 Vev \4 4 v 7 v 4 4

z prodavajicitho na kupujiciho, pficemz nabyvatel neni omezen s véci volné nakladat a dale
ji prodat. Toto pravo ztraci az v dobé uéinnosti odstoupeni. Jestlize kupujici véc prodal
treti osobé, neni dotCeno nabyti vlastnického prava touto osobou. Pro posouzeni prechodu
vlastnického prava je rozhodujici pravni stav v dobé, kdy k prodeji doslo.
Jestlize by tak kupujici nemohl véc vratit, protoze jiz neni jejim vlastnikem, ma prodavajici
narok podle zasad bezdtvodného obohaceni na penézitou nahradu.

Ve shora uvedeném smyslu by ptivodni kupujici pan K. byl tedy povinen podle zasad
bezdtivodného obohaceni poskytnout stézovateli na misto pivodniho predmétu plnéni -
strojnitho vybaveni adekvatni finanéni ekvivalent, tedy jakési finan¢ni vyrovnani, nebot
strojni vybaveni bylo platné prevedeno do vlastnictvi jiného. Finanéni vyrovnani vsak
neni slozkou odmény za zdanitelné plnéni a nespada do pfedmétu této dané. Podstatou
finan¢nitho vyrovnani totiz neni odména za uskuteénéni zdanitelného plnéni, ani
modifikace této odmény, ale jedna se o kompenzaci urcité jmy. Obohaceni jednoho
subjektu musi byt totiz soucasné ymou subjektu druhého. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi se zavérem krajského soudu, ze ziskani financniho ekvivalentu za poskytnuté
zdanitelné plnéni na zasadach platnych pro bezdivodné obohaceni do konkursni podstaty
nespliiovalo podminky pro vystaveni datiového dobropisu ve smyslu ustanoveni § 15
zakona o DPH, nebof nemohlo ptivodit stav totozny se stavem pred uskute¢nénim
puvodniho zdanitelného plnéni, kdyz predmétem zdanitelného plnéni bylo strojni
vybaveni, nikoliv penézni obnos. Stézovatelova namitka, ze odstoupeni od pavodni kupni
smlouvy znamena samo o sobé zruSeni zdanitelného plnéni a naplnéni podminek pro
vystaveni dobropisu, tak nemuze obstat.
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Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, Ze zvolenym postupem
doslo k neopravnénému zvyhodnéni statu vaéi prodavajicimu, ktery neobdrzel zpét
jiz uhrazenou DPH. Dan zpfidané hodnoty je obratovou dani ze spotifeby,
jejimz zakladnim cilem je zdanit spotfebu u kone¢ného zikaznika. Vybira se po lastech
v jednotlivych fazich vyroby a odbytu pti prodeji a nikupu. Nicméné kazdé plnéni
je podrobeno DPH az po odecteni ¢astky DPH, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé
nakladové prvky zbozi asluzeb. Dan z ptidané hodnoty po pravu zatizila jak ptvodni
dodani strojniho vybaveni z prodavajiciho, tj. Favoritu Rokycany, a.s., na kupuyjiciho pana
J. K., tak nasledny prevod na spoletnost BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC
RELATIONS s. r. o. Platci, ktefi zdanitelné plnéni ptijali, pak méli za splnéni zadkonem
stanovenych podminek narok na odpocet dané a dan z pridané hodnoty zistala ve vztahu
k témto transakcim neutralni. Nachazi-li se strojni vybaveni ve vlastnictvi spolecnosti
BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC RELATIONS s. r. o, nedoslo ani ke zruseni ani
k vraceni puvodniho zdanitelného plnéni mezi stézovatelem a panem K. a nebyly dany
podminky pro Gpravu vySe danové povinnosti vztahujici se k pivodné uskute¢nénému
zdanitelnému plnéni. Pripadné finanéni vyrovnani v duasledku platného odstoupeni od
smlouvy podle zasad bezdtivodného obohaceni neni predmétem dané z pfidané hodnoty a
nema na vysi darfiové povinnosti ptvodné uskuteCnéného zdanitelného plnéni zadny

dopad.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, a proto je podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
. 4 Vv vV Vv ’ 4 4 4 o V/ 4 bl v .
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci

v / v \4 /4 4 4 4 4 .. M v /. vV /4
nemeél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 .
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizenti prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. tnora 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



