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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: N.gayen V.an T.hi, nar18- 31958, statnt

Praha—10; zastoupeného JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokatem se sidlem Moskevska
373/37, Praha 10, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migradni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ alovaného ze dne 4. 2. 2004,
¢. j. U-4600/VL-01-P17-R3-99, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 3. 2007, ¢. . 59 Az 39/2004 - 55,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatovi se sidlem

Na Jikalce 13, Plzen, se priznava odména v Castce 4800 K¢. Tato castka bude
uhrazena z u¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky

soud), jimz byla zamitnuta jeho zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni krajského soudu ze dne 12. 7. 2006,
¢.J.59 Az 39/2004 - 39, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé stézovatele podané

proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ®) ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. U-4600/VL-01-P17-R3-99. Timto rozhodnutim nebyl
stézovateli udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zdkon o azylu), ve znéni pozdéjich predpisi, stim, ze bylo ziroven vysloveno,
ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu, ve znéni
platném v dobé vydani rozhodnuti.
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Ze soudniho spisu vyplynulo, ze fizeni o zalobé stézovatele bylo zastaveno poté,
co bylo krajskému soudu dorudeno podani ze dne 4. 7. 2006, v némz vzal stézovatel svou
zalobu zpét. Projev vule stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby, byl zcela jednoznaény
a nevzbuzoval pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel ukoncit  fizeni
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pred krajskym soudem (podani je zalozeno na ¢. 1. 37 spisu). Usneseni o zastaveni fizeni
bylo zastupci stézovatele, JUDr. Petru Bayerovi, advokatovi se sidlem nam. krale Jifiho 6,
Cheb, ktery stézovatele v fizeni o zalobé zastupoval, doruceno dne 18. 7. 2006.

Dne 20. 2. 2007 byla, tj. az po 7 mésicich od doruceni napadeného usneseni,
na podatelnu krajského soudu stézovatelem osobné dorucena blanketni kasacni stiznost
smérujici proti vyse specifikovanému rozhodnuti o zastaveni fizeni, v niz stézovatel
zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt. Krajsky soud vyzval stézovatele
k dolozeni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech nejprve
prostrednictvim zastupce, ktery ho zastupoval v predchozim fizeni pred krajskym soudem.
Poté co zastupce JUDr. Bayer oznamil soudu, ze fizeni bylo skondeno a on nema
se stézovatelem zadny kontakt, vyzval krajsky soud k dolozeni majetkovych pomérd
ptimo stézovatele samotného. Ten doruéil soudu vyplnény formular ¢. 060 (v néz uvedl,
ze je zenaty, bez pracovniho povoleni a zcela nemajetny). Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni
stiznost vSak byla podana po lhaté stanovené v § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“), rozhodl krajsky soud tak,
ze s odkazem na § 36 odst 3 s . 1. s. zadost stézovatele o ustanoveni zastupce usnesenim ze
dne 23. 3. 2007, ¢. . 59 Az 39/2004 - 55, zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti k tomu uved],
ze dle shora citovaného ustanoveni ve vazbé na ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. soud zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt (resp. zadost o ustanoveni zastupce) zamitne, dospéje-li
k zavéru, ze navrh zjevné nemlze byt Gspé$ny. Predmétné usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 18. 4. 2007.

Proti posledné uvedenému usneseni byla krajskému soudu dne 3. 5. 2007 dorucena
vCas podana kasacni stiznost, ve které stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce
pro predmétné fizeni. Této zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 9. 5. 2007,
¢.J.59 Az 39/2004 - 65, jimz stézovateli ustanovil pro fizeni o této kasacni stiznosti
zastupcem Mgr. Romana Seidlera, advokata se sidlem Na Jikalce 13, Plzen. Ustanoveny
zastupce na vyzvu soudu dne 4. 6. 2007 doplnil podani ze dne2. 5. 2007 (zalozeno
na ¢. 1. 71 spisu) a krajsky soud véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu. Nasledné dne
21. 1. 2008 pak bylo kasa¢nimu soudu dorudeno podani, v némz zastupce stézovatele
JUDr. Jaroslav Dospél, advokat se sidlem Moskevska 373/37, Praha 10, zplnomocnény
stézovatelem na zakladé plné moci ze dne 1. 11. 2007, vzal své podani zpét.

Dle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviyj navrh zpét.

Zpétvzeti kasacni stiznosti bylo uéinéno az poté, co byl spis  vsouladu

s ustanovenim § 108 odst. 2 s. . s. predlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.
S ohledem na to, ze projev vile stézovatele byl i tentokrat jednoznalné vyjadren
a nevznikly o ném zadné pochybnosti (Nejvyssi spravni soud jen na okraj pfipomina,
v vV v o * 4 sV /4 VeV v /4 Ve M eV v/ 4
ze stézovatel vzal zpét svij navrh jiz podruhé, pricemz poprvé tak udinil jiz v Fizeni
\4 v v M 4 M VV/ 4 4 v/ 4 4 V4 a4 M
o zalobé pred krajskym soudem), Nejvyssi spravni soud fizeni o této kasacni stiznosti
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dle ustanoveni § 47 pism. a) s. I. s., za pouziti ustanoveni § 120s. t. s., zastavil.
Tento postup je vyrazem dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi v otazkach vedeni
fizeni ovladano.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvai, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z lastniki pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Podle druhé véty
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citovaného ustanoveni ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladd fizeni,
vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. Vzhledem k tomu, ze zadné takové okolnosti
nevysly v predmétném fizeni najevo, postupoval Nejvyssi spravni soud podle véty prvni
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citovaného ustanoveni a nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcéastniku rizeni.

Krajsky soud v Plzni stézovateli k jeho zadosti pro tizeni o této kasacni stiznosti
ustanovil zastupcem Mgr. Romana Seidlera, advokata se sidlem Na Jikalce 13, Plzen,
a naklady fizeni proto vtomto pripadé hradi stat.Naklady spocivaji v odméné za dva
tkony pravni sluzby v castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni], a v nahradé hotovych vydaju v castce 600 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Tato castka bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam shora jmenovaného wustanoveného zastupce stézovatele
do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. Ginora 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



