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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce J. K., proti
zalovanému Krajskému dfadu Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2005, ¢. KUOK/27465/05/ODSH-SD/310, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7. 11. 2006, ¢j. 58 Ca 35/2005 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2006,
¢j. 58 Ca35/2005-26, se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci kdal$imu
fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.3.2005, ¢j.4468/2004-OD-Kp, rozhodl Méstsky trad
Jesenik, Ze zalobce je vinen prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. f) a prestupkem na tseku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. h) a § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich. Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 6. 11. 2004 v 1:22
hodin na silnici I/44 v obci Béla pod Pradédem, okres Jesenik, tidil osobni vozidlo zn.
Subaru registracni znacky X po predchozim poziti alkoholickych napoji. Po vyzvé
policisty se dobrovolné podrobil dechové zkousce soupravou ALTEST, ktera byla
pozitivni. Poté se ale odmitl podrobit 1ékarskému vysetteni s odbérem krve nebo moci. Za
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tento prestupek Méstsky urad Jesenik ulozil Zalobci pokutu ve vysi 14 000 K¢ a zakaz
Ve i v/ N4 4 v/ 4 v / i / vV 7/ o
innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v délce 22 mésict.

Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal odvolani, o kterém
v / v 4 4 4 /4 v i / Vv
zalovany rozhodl dne 2. 9. 2005 tak, ze rozhodnuti spravni organu zménil, a to co do vyse
sankce (pokutu ulozil ve vysi 11 000 K¢ a zakaz ¢innosti ulozil v délce 14 mésict).

Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
4 4 Ve v v 4 N v/ v/ 4 v 4 v
napadené rozhodnuti zrusil véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot zalovany
zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze snizil zalobci vysi pokuty a dobu
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel a soucasné vyslovil, ze ostatni casti vyroku
o 4 ./ v Ve \4 / 4 4 4 4 4
zustavaji beze zmény. Pritom zalovany jako odvolaci organ mohl rozhodnuti spravniho
organu L stupné toliko zménit, zrusit nebo odvolani zamitnout a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdit a nikoli rozhodnout tak, ze ponechava vyrok napadeného
rozhodnuti nebo jeho ¢ast beze zmény. Krajsky soud se za této situace vibec nezabyval
\4 4 i v / i \4 v
zalobnimi body obsazenymi v zalobe.

Zalovany (stézovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasalni stiznost.
Tvrdil, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera konstatuje, ze nelze zamitnout odvolani a soudasné zménit rozhodnuti

4 4 4 v v / M M M / 4 v v/ v
spravniho organu L. stupné, protoze z této judikatury logicky vyplyva, ze v pripadé, kdy
dojde ke zméné rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ponecha odvolaci organ zbywvajici

/ v 4 v M /4 4 4 v/ / v/ 4
vyrok beze zmény. Tento zavér plyne i z nového spravatho radu, ktery v § 90 odst. 5 rika,
ze jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z dasti, ve
zbytku je potvrdi. Pokud se pak krajsky soud domniva, ze zménit lze pouze celé
rozhodnuti, pomiji, ze tim by odvolaci organ zcela suploval spravni organ I. stupné a
/ Vv 4 o / / v/ v \4 M v/ V7 4 /4 Vv
Ucastnikum by v konkrétném pripadé znemoznil vyuzit radné opravné prostredky.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravni organ vyrok svého
rozhodnuti formuloval tak, ze ,J. K., trvale bytem T. 639/4, ]., je vinen prestupkem proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) a prestupkem na diseku
ochrany pred alkobolismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. h) a § 30 odst. 1
pism. i) bod 2 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne 6. 11. 2004 v
1:22 hodin na silnici 1/44 v obci Béla pod Pradédem, okres Jesenik, 7idil osobni vozidlo zn.
Subaru registracni znacky X po predchozim poziti alkobolickych napoji. Po vyzvé policisty se
dobrovolné podrobil dechové zkousce soupravou ALTEST, ktera byla pozitivni. Poté se odmitl
podrobit lékarskému vysetveni s odbérem krve nebo modi.

Ridi¢ ]. K. svym jedndnim porusil § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢ 361/2000 Sb., &imz se dopustil prestupkii dle § 22 odst. 1 pism. f), § 30 odst. 1 pism. b)
a § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zikona prestupcich.

Za spdachani prestupki mu ukldda Méstsky ivad Jesenik, odbor dopravy a silnicniho
hospodarstvi, dle § 30 odst. 2 zakona o prestupcich, pokutu ve vysi 14 000 K¢ a zdikaz ¢innosti
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spocivajici v zdakazu izeni vsech motorovych vozidel v délce 22 mésicii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti...“

Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti spravniho organu I stupné zménil takto:
wSankce - pokuta ve vysi 11000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu vizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 18 mésicii pocinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ve
méni na sankce — pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu vizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 14 mésicii pocinaje dnem nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.
Ostatni Casti vyroku rozhodnuti ziistavaji beze zmény.“ V odtvodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze podklady, které soustredil spravni organ I. stupné objasnuji skutecny stav véci a
spolehlivé prokazuji, ze zalobce porusil zakon ¢. 361/2000 Sb. a tim naplnil skutkovou
podstatu prestupkid uvedenych ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné. Pri
stanoveni sankce spravni organ I. stupné postupoval rovnéz v souladu se zakonem, byt
tyto sankce stanovil relativné p¥sné. Zalovany proto uloZenou sankci sniZil, nebot se
zjevné jednalo o ojedinély exces v fidi¢ské praxi zalobce.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda krajsky soud tim, ze
prezkoumaval zalobou napadené rozhodnuti z hlediska procesnich vad a napadené
rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost zrusil, ackoliv tato vada nebyla zalobou
namitana, neprekrocil meze soudniho prezkumu stanovené v § 75 odst. 2 s. 1. s.

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni. Je na zalobci, zda proti
rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v pfipadé, ze se
bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, jasné vymezil, které vyroky spravniho
rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. . s.).
Soud je pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem napadent, jak je zalobce ve
své zalobé vymezi, a prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, a
jen v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Soudni rad spravni vyslovné, nad ramec
zalobni vazanosti, rozsituje soudni pfezkum o zkoumani nicotnosti zalobou napadeného
rozhodnuti; k nicotnosti musi soud prihlizet a must ji téz svym rozhodnutim deklarovat, 1
kdyz ji zalobce nenamita. I bez namitek vS$ak musi soud z Gfedni povinnosti prihlizet i k
dal$im tézkym procesnim vadam, zejména k takovym, které - i kdyz je Zalobce sim v
zalobé nenapada - zpusobuji, ze vadné rozhodnuti neni mozno prezkoumat z hlediska
dtivodnosti namitek v Zalobé uplatnénych. Takovou vadou je nepochybné vada spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, ktera jej ¢ini prezkumu nezpisobilym. K takové vadé
musi soud piihliZet z Gedni povinnosti (srov. ¢. 359/2004 Sb. NSS). Krajsky soud je tedy 1
bez zalobni namitky opravnén zkoumat, zda je zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumatelné, a pripadné zrusit rozhodnuti, které prezkoumatelné neni.

Ohledné nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti Nejvy$si spravni soud jiz
judikoval (srov. ¢. 374/2004 Sb. NSS), ze ,,ménil-li Zalovany rozhodnuti, jimZ spravce dané
jednim vyrokem wuloZil pokutu, stanovil jeji vysi, splatnost a misto plnéni, musi z vyroku
Zalovaného jasné a jednoznacné vyplyvat, v cem je odvolanim napadené rozhodnuti touto
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zménou dotéeno. Neni na itkor srozumitelnosti zavéru Zalovaného ozméné napadeného
rozhodnuti spravniho organu I stupné, jestlize vedle konkretizované zmény rozhodnuti (zde:
zména vyse pokuty) zaroven vyjadri, které cisti vyroku neméni. Rozhodnuti Zalovaného neni
rozhodnutim nesrozumatelnym.“ V této véci soud posuzoval srozumitelnost rozhodnuti,
které bylo vydano podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
M v / V7 113 v i 4 v . 4 4 4 v 4 v/
jen ,danovy rad“). Ackoli v souzené véci spravni organ nepostupoval podle danového fadu,
4 4 v/ / 4 Ve i v 4

ale podle spravniho radu z roku 1967, lze uvahy, které soud uéinil v oznaCeném
rozhodnuti, pouzit i v nyni rozhodované véci.

Podobé jako z § 50 odst. 6 danového radu vyplyvaiz § 59 odst. 1 a 2 spravaiho
fadu z roku 1967 povinnost odvolacitho organu napadené rozhodnuti prezkoumat a v
oduvodnénych pripadech je zménit nebo zrusit, jinak odvolani zamitnout a rozhodnuti
potvrdit; jedna se o tfi mozné alternativy rozhodnuti, které se navzajem vylucuji. Vyrokem
tedy musi odvolaci organ vyjadrit, zda odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu

’ v v ’ ’ . » v/ . v 7 . ’
prvaiho stupné (popt. napadené vyroky jeho rozhodnuti) rusi, nebo jej méni a jakym
o b v 4 4 i 4 4 o / 4 4 4

zpusobem jej méni, anebo - neshleda-li odvolani divodnym - odvolani zamitnout a
napadené rozhodnuti potvrdit. Jinym zpusobem odvolaci organ rozhodnout nemuze.
Rozhoduyje-li odvolaci organ o zméné odvolanim napadeného vyroku rozhodnuti, je pro
urcitost a srozumitelnost takového rozhodnuti nezbytné, aby z vyroku rozhodnuti
jednoznacéné vyplyvalo, v ¢em tato zména spocliva; jinak receno, z rozhodnuti spravaiho
organu prvatho stupné a jej ménictho rozhodnuti odvolactho organu musi byt
jednoznacné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto.

Ve vztahu k § 59 odst. 2 spravaiho fadu z roku 1967 pomeéroval vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti i krajsky soud; jeho zavéry vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za spravné. Krajsky soud totiz dovétek ,ostatni Cisti vyroku ziistavaji beze zmény“ povazoval
zadalsi- podle § 59 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 neptipustnou - alternativu
rozhodnuti (tzv. ponechani vyroku napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢asti beze zmény).

Tak tomu ale neni. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné a z rozhodnuti
zalovaného, jak jsou shora v podstatnych castech citovany, zcela mimo pochybnost
/ 4 4 v / 4 4 4 / 4 4 v M 4
vyplyva, ze zalovany k podanému odvolani vyrok napadeného rozhodnuti zménil, a to v té
. v/ . IV /v v 4 4 Ve . 4
jeho ¢asti, jiz byla stanovena vyse ulozené pokuty a doba zakazu cinnosti. Neni pak na
tkor srozumitelnosti zavéru zalovaného o zméné napadeného rozhodnuti spravniho
organu L stupné, jestlize vedle konkretizované zmény rozhodnuti (zména vyse pokuty a
doby zakazu linnosti) zaroven vyjadril, které casti vyroku neméni; tento dovétek nelze
povazovat za nepripustnou alternativu rozhodnuti. Takovy zavér by snad byl odtivodnén
tam, kde by odvolaci spravni organ pro pripad zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné rozhodl napt. tak, ze ,,vyrok napadeného rozhodnuti se ponechavi
beze zmény“. Ani tyto zavéry vSak nelze zobectiovat, nebof neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vzdy Gzce spjata s konkrétnim ptipadem.

Lze uzavtit, ze v souzeném pripadé rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim
nesrozumitelnym a kasacni stiznost je davodna. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110
odst. 1's. . s. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. V tomto dal$im ftizeni je Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti. V novém rozsudku
rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s. t. s. 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. inora 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



