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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
navrhovatele J. K. mlad$iho, o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho ttkonu dle §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich, v platném znéni, ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 235/2007 (dfive pod sp. zn. 5 Ca 206/2005),

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 12. 1. 2008, oznacenym jako ,navrh na urleni
lhuty k provedeni procesniho ukonu®, které bylo doruceno Méstskému soudu v Praze
(dale i jen méstsky soud) téhoz dne a timto soudem predlozeno Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 24. 1. 2008, domaha urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu, a to nafizeni
jednani ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 235/2007, dtive
pod sp. zn. 5 Ca 206/2005. Svuj navrh oduvodnil tim, Ze v dané véci podal na uvedeny
soud dne 26. 11. 2007 stiznost na nedinnost soudu anedivodné prutahy, na kterou
odpovédél mistopredseda méstského soudu tak, ze ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze
dne 17.12.2007, s tim vSak navrhovatel nesouhlasi, nebot si nepral, aby soud rozhodl
bez natizeni jednani.

Predsedkyné senatu 5 Ca Meéstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova
ve svém vyjadreni uvedla, ze v predmétné véci soud rozhodl rozsudkem bez jednani dne
17.12.2007, a proto navrhla zamitnuti navrhu.

Z obsahu predlozeného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 235/2007
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel podal dne 28. 7. 2005 u tohoto soudu zalobu
proti fiktivnimu rozhodnuti Kancelafe prezidenta republiky o zamitnuti zadosti o
poskytnuti informace. Tato zaloba byla odmitnuta usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 6. 2006, ¢. j. 5 Ca 206/2005 - 35, které nabylo pravni moci dne 28. 6. 2006. Proti
tomuto usneseni podal navrhovatel kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
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rozsudkem ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 2 As 89/2006 - 107, tak, ze napadené usneseni zrusil a
véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni. Uvedeny rozsudek nabyl pravni

moci dne 16. 8. 2007. Poté meéstsky soud po provedeni nezbytnych procesnich tkonu
v dané véci meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 5 Ca 235/2007 - 136.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném
znéni (dale jen zakon o soudech a soudcich), ma-li GCastnik nebo ten, kdo je stranou tizeni,
za to, ze jeho stiznost na prutahy v fizeni, kterou podal u pfislusného organu statni spravy
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souddt, jim nebyla fadné vytizena, muze podat navrh soudu, aby uréil lhttu pro provedeni
procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni.

Dle odst. 6 citovaného ustanoveni pokud soud, vi¢i némuz navrh na uréeni lhuaty
sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy v fizeni, ucinil,
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ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutahim

v fizeni nedochazi.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urceni lhaty k provedeni
procesniho ukonu, a to natizeni jednani, a dospél k zavéru, ze neni divodny z nasledujicich
duvodu:

Navrhovatel se svou zalobou ze dne 27. 7. 2005, ktera byla dorucena Méstskému
soudu v Praze dne 28. 7. 2005, domahal zruseni fiktivniho rozhodnuti Kancelare prezidenta
republiky o zamitnuti zadosti o poskytnuti informace. O této zalobé rozhodl Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 5 Ca 206/2005 - 35, tak, ze zalobu odmitl
aze zadny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uvedené usneseni
méstského soudu napadl navrhovatel véas podanou kasa¢ni stiznosti, o které rozhodl
Nejvyssi spravai soud shora uvedenym rozsudkem tak, ze napadené usneseni zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz tento soud rozhodl rozsudkem ze dne 17.
12. 2007. Z predlozeného soudniho spisu je tak patrné, ze v dané véci jiz bylo vydano
meritorni rozhodnuti, takze navrh navrhovatele na nafizeni jednani v této véci je zcela
bezpfedmétny. Natomto pravnim zavéru nemuUze nic zménit ani skuteCnost,
ze navrhovatel nesouhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani, nebot soud postupoval
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni, dle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti. Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal
navrh navrhovatele jako divodny, a proto ho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 174a odst. 7, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni
v 4 ’ 4 v - 4 . 4 v /
oném stat. Navrh v dané véci nebyl uznan jako opravnény, a proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni mnejsou pripustné opravné prostredky
(§ 174a odst. 8, véta druha, zdkona o soudech a soudcich).
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V Brné dne 14. Ginora 2008

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



