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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: E. Z. M., zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Suchym, advokatem, se sidlem Smilova 366, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2006, ¢;.
OAM-192/LE-05-07-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 11. 2006, ¢j. 1 Az 19/2006 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGlastntkti nemd pravo nanahradu nikladu fizeni o kasani

A% .
St1Zznosti.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi zamitl Zadost Zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich predpist. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného zalobou u Meéstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem
oznatenym v zahlavi zamitl. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. . s. prijatelna, kdyz svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim vyctem
jejich typickych znakd se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (C. 933/2006 Sb. NSS).

V posuzované véci stézovatel jako divod ptijatelnosti uvedl, Ze Nejvyssi spravni
soud ma posoudit ziakonnost postupu méstského soudu, ktery povazoval vypoved
stézovatele (o jeho politické aktivité) za zjevné nevérohodnou i presto, ze stézovatel
predlozil na podporu svych tvrzeni dikazy (prikaz clena strany); Nejvyssi spravai soud se
ma vyjadrit ke zpusobu poméfovani vzajemné si odporujicich dukaza.

Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ dukazy, podle své uvahy, vazan pouze
obecnymi zasadami hodnoceni dukazu, pricemz peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
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najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 4 Vev/y v * o i vVv/ 4 4 ceV . . .
ve znéni pozdéjsich predpist). Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil (srov.
rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz), Ze neni povinnosti
v ’ 7 ’ ey . ° ;. v
zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostredky
nez vlastni vérohodnou vypovédi a je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi
v 4 Ve v 4 M vVv/ /4 4 /4 i
zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybnuji. Nejvyssi spravni soud dale vyslovil (srov.
rozsudek ze dne 19.8.2005, &j. 4 Azs 467/2004 - 89, ¢.1095/2007 Sb. NSS), ze pokud
zadatel o udéleni azylu v prubéhu spravniho fizeni uvede skuteCnosti, jez by mohly
v v /4 v \4 M i o v / o o /
nasvéd¢ovat zavéru, ze opustil zemi puvodu pro néktery z duvodd uvedenych v § 12
zakona o azylu, je povinnosti spravaiho organu vést zjistovani skutkového stavu takovym
zpusobem, aby byly odstranény nejasnosti o zadatelovych skute¢nych davodech odchodu
v o 4 v M v 4 . Ve /
ze zemé puvodu. Posouzeni vérohodnosti zadatele o udéleni azylu je pfitom vysledkem
celkového hodnotictho procesu a tvah spravniho organu o osobnosti zadatele s
prihlédnutim k mife realnosti, resp. vérohodnosti jim tvrzenych divodu odchodu ze zemé
puvodu v konfrontaci s obecnymi informacemi o situaci v zemi puvodu. Koneéné v
rozsudku ze dne 19. 8. 2004, ¢j. 4 Azs 152/2004 - 36, ¢. 903/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze pokud zadatel o udéleni azylu tvrdi, Ze byl v zemi pavodu diskriminovan
/ M / 4 4 i /4 v 4 M i 4 o v bl 4 4 M
pro své katolické vyznani, nicméné nevi, co je to Bible, a nezna vibec kfestanske svatky, je
jeho tvrzeni o diskriminovaném katolikovi vice nez nedtvéryhodneé; pfi nedostatku jinych
dtkaznich prostredkt k ovéreni zadatelova tvrzeni nelze pokladat otazky spravniho
/4 vV 4 Vv 4 4 v i M 4 4 v 4 4 4
organu zamérené na alespon zakladni povédomosti o katolickém nabozenstvi za nemistné a
V1 4 4 Ve / v/ 4 i / 4 v M v/ M
odpovédi takto ziskané za nepouzitelné v fizeni. Citovany zavér lze analogicky pouzit i na
tvrzeni stézovatele o strachu z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord v
zemi puvodu a jeho absenci zakladnich znalosti (povédomosti) o politické strané (hnuti)
SCNS, jejimz ma byt, podle svych tvrzeni a predlozenych doklady, clenem (legalnost
strany, jeji zastoupeni v parlamentu, strany s ni spriznéné, motto a znak strany, vzhled
stranického prikazu apod.). Zalovany se ve svém rozhodnuti a posléze méstsky soud v
kasacni stiznosti napadeném rozsudku dostatecné konkrétné a logicky vyporadali s
v 4 vV / 4 M . / MO M o i
nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni o jeho politickych aktivitach v zemi puvodu i s
nevérohodnosti jim predlozenych dokladt (dvé fotokopie Casti stranickych prukazd, na
nichz jsou uvedeny rozporné udaje, priemz stézovatel nedokazal tyto rozpory uspokojivé
vysvetlit).

Stézovatel dovozoval pfijatelnost kasacni stiznosti z nezbytnosti zodpovézeni jeho
otazky Nejvys$im spravanim soudem. Ze shora uvedeného ovsem vyplyva, ze ustalena
.V Voo 4 M M . vVv/ / 4 . 4 o4
a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje po odpovidajicim
zobecneéni na tuto otazku dostate¢nou odpovéd. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal v
postupu méstského soudu jakékoli pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci presah vlastnich zaymu
stézovatele neshledal. Z uvedeného diavodu kasacni stiznost podle ustanoveni § 104a s. t. s.
odmitl jako neptijatelnou.
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O nahradé nakladu fizeni Nejvys$i spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Glastnika pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. inora 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



