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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky
aJUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: S. K., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. OAM - 1309/LE - PAO4 - PAO3 - 2006, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2007,
¢.j. 56 Az 13/2007 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. OAM - 1309/LE - PA04 - PAO3 -
2006 zamitnuta a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zalovany nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné kasa¢ni stiznost a soucasné pozadal o priznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné po podani kasa¢ni stiznosti proti predmétnému rozsudku
predlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen ,s. 1. s.“), nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.).

Z obsahu soudniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli podle § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
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soudniho fadu (dale jen 0. s. £.%), a § 77 odst. 1 zakona ¢. 235/1999 Sb., o azylu doruden
dne 5. 11. 2007. Dale ze spisu vyplyva, ze kasa¢ni stiznost byla podana k postovni preprave
dne 13. 12. 2007. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do
dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti, proti némuz smétuje. Kasacni stiznost tedy nebyla
podana v zakonné lhité a je zjevné opozdéna. Podle véty treti citovaného ustanoveni
zmeskani lhaty nelze prominout.

Podle § 77 odst. 1 zakona o azylu je mistem hlaseného pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany azylové zafizeni, do néhoz je ministerstvem umistén. Takovym
mistem bylo podle Gdaji ve spise zarizeni PoS Z. u B., kam byla pisemnost doruc¢ovana.
Zasilka se vratila soudu s vyznacenim skuteCnosti, ze zasilka nebyla ve lhuté vyzvednuta.
Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li o
pisemnost, ktera ma byt dorudena do vlastnich rukou, do 10 dnt od ulozeni, povazuje se
posledni den lhaty za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Napadeny
rozsudek byl ulozen dne 26. 10. 2007, dorucen byl tedy dne 5. 11. 2007. Lhata dvou tydna
k podani kasacni stiznosti tedy skoncila dne 20. 11. 2007. Stézovatel tudiz kasaéni stiznost
podal az po uplynuti zakonné lhaty, kdyz tato byla podana k postovni prepravé az dne 13.
12. 2007. K tomu je nutno konstatovat, ze napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje
fadné pouceni o lhuté k podani kasaéni stiznosti, jakoz i o mistu, kde je treba kasacni
stiznost podat.

Nejvyssi spravnl soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Brné odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. jako
opozdéné podanou. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
/ 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i
nezabyval navrhem na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Ulastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba (v tomto pripadé
kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



