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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové asoudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: Y. L., zastoupen JUDr. Vladimirem
Kyseldkem, advokitem se sidlem Pribram, Zahradnicka 140, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az 13/2007,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2007, ¢.j. OAM-10-51/LE-C06-C09-
2007, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31.7.2007, ¢.. 47 Az 13/2007 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 17. 4. 2007, ¢.j. OAM-10-51/LE-C06-C09-2007. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu nebyla zalobci k jeho zadosti udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). [Pozn. soudu: S Gcinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin
»azyl“ nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana“ a institut ,prekazky vycestovani“ podle §
91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,doplikovou ochranou® podle § 14a zakona o azylu.]

V odvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze zalovany zjistil stav véci
zpusobem a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem k pripadu. Zalobce za
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jediny duvod odchodu ze zemé ptvodu oznacil problémy s pfislusnosti k socialni skupiné
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wcernych déti“. K tvrzenim zalobce pak zalovany spravni organ obstaral dostatecné
podkladové materialy mapujici situaci v této oblasti a vyvodil z nich spravny pravni zavér.
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Existence uvedené socialni skupiny a pfislusnost zalobce k ni je nepopiratelna, nicméné
nelze prehlédnout, ze uvedena socialni skupina vznikla v disledku nerespektovani v Ciné
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platného pravniho predpisu, jehoz cilem je regulace populace s ohledem na hospodarské a
ekonomické podminky zemé. Krajsky soud shodné s posouzenim véci zalovanym dospél
k zavéru, ze zalobcem tvrzeny duvod odchodu ze zemé ptivodu nema jakoukoli souvislost
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s azylové relevantnimi diavody obsazenymi vust. § 12 zakona o azylu, nebot zalobci
v zemi puvodu nehrozi nebezpedi ve smyslu pravni Gpravy vyplyvajici ze zakona o azylu.

Proti citovanému rozhodnuti Krajského soudu v Praze podal zalobce (dale
jen ystézovatel®) v zakonné lhaté kasaCni stiznosti, v niz argumentoval divodem
obsazenym v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), napadeny rozsudek krajského soudu shledava
nezakonnym pro nespravné posouzeni pravni otazky. Domniva se, ze v predchazejicim
fizeni bylo nespravné posouzeno riziko pronasledovani, které mu v zemi puvodu hrozi a
z néhoz ma oduvodnény strach, vyplyvajici pro stézovatele z jeho prislusnosti k socialni
skupiné ,Cerné déti“.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
tradu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s t¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zaymu stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s,
nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajmd a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasaéni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatel spattuje prijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Uredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.

Ohledné presvédleni stézovatele, ze vjeho pripadé bylo provedeno nespravné
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posouzeni jeho prislusnosti k socialni skupiné ,Cerne déti“, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze vykladem pojmu ,urcitd socialni skupina“ jako jedné z pravné
relevantnich pfi¢in odivodnéného strachu z pronasledovani v ust. § 12 pism. b) zdkona o
azylu se jiz Nejvys$si spravni soud zabyval ve svych letnych rozhodnutich, napt. v
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60,



3 Azs 112/2007 - 61

publikovaném pod ¢. 364/2004 Sb. NSS ¢iv rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 2 Azs
69/2003 - 48, www.nssoud.cz. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
ohledné této problematiky lze tak shrnout, Ze prislusnost k socialni skupiné se stava
divodem pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politickd nazorova orientace, minulost
nebo hospodarska dinnost jejich Clent ¢i samotna jeji existence jsou povazovany za
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prekazku politice vlady, kdyz takova skupina neni povazovana za loajalni viéi statu ¢i jeho
exekutive, a je statni moci ¢i ze strany soukromych osob perzekuovana.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ust. § 104a s. t.
s. neprijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s, § 120 s. 1. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu vsak do
dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano, ze vdaném pripadé probéhla prvni porada
s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, proto o odméné advokata
za zastupovani v rizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. iinora 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

