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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobkyné PhDr. A. S.,
zastoupené JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odbor vnitinich véci, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 8. 2007, ¢. j. 57 Ca 13/2005 - 109,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, JUDr. Pévé Skybové, se ptrizmnava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5712 K¢, ktera je splatna
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatelky na zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale téz ,zalovany“) ze dne 18.
fijna 2000, ¢.j. OVV/SO/0735/00, a soulasné bylo krajskym soudem rozhodnuto o
upusténi od ulozeni sankce. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Komise k projednavani prestupkt meéstské casti Brno - sever,
¢ j. OVV 94/00 ze dne 23. 8. 2000, ktera jako spravni organ L. stupné rozhodla, ze
stézovatelka se dopustila prestupku proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, a to tim, ze si neopravnéné prisvojila cizi
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véc, a to ve dnech 10. 3. 2000 kolem 17.00 hod., dne 19. 3. 2000 kolem 12.00 hod., a dne 26.
3. 2000 kolem 19.00 hod., na dvore K. 8 v Brné, kdyz odebrala détem hrajicim si na dvote
tfi micCe. Za jednani stézovatelky byla stézovatelce ulozena Komisi k projednavani
prestupkt sankce napomenuti a povinnost Ghrady naklada fizeni ve vysi 500 K¢.

Krajsky soud v Brné provedl dukaz spravnim spisem a vyslechem stézovatelky a
zastupce zalovaného, pricemz dospél k zavéru, ze ze skutkového déje jednoznacné vyplyva
naplnéni skutkové podstaty prestupku proti majetku. Krajsky soud nicméné uzil
moderacniho prava podle ust. § 78 odst. 2 s. . s., prihléd]l k tomu, Ze se stézovatelka za
spachani prestupku omluvila dopisem ze dne 24. 7. 2000, a proto od ulozeni sankce upustil,
nebot byl toho nazoru, ze k napravé stézovatelky postaci samotné projednani prestupku.

IL

Proti vySe uvedenému rozsudku podala stézovatelka véas kasacni stiznost,
v niz uvedla, ze ji podava z dtvoda vymezenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t.
s. Stézovatelka predné obsahle cituje ustanoveni spravniho fadu platného v roce 2000, ktera
méla byt porusena spravnim organem I. stupné a nasledné postupem zalovaného. Tato
obecna tvrzeni nasledné doklada dle jejtho nazoru nespravnymi skutkovymi zjisténimi,
ktera byla potvrzena téz rozhodnutim soudu. Stézovatelka zdtraznuje, ze svym jednanim
se nedopustila prestupku, ale pouze ,predchazela vzniku skody*.

Zalovany ve stru¢ném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti upozortiuje, e dvorek domu
vulici K. 8 je byvalym dvorkem jesli a skolky a je ke hram dét uzplsoben. Okno
stézovatelky neni v tomto smyslu hrou déti v zadném ptipadé ohrozeno. Dikazy viny
stézovatelky jsou jednoznacné a rozhodnuti krajského soudu je podle nazoru zalovaného
v souladu se zakonem.

IM.
Nejvys$i spravai soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, prezkoumal
4 4 v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna.

Namitky stézovatelky lze rozdélit do tii zakladnich skupin. Stézovatelka predné
namita procesni vady v fizeni pred spravnim organem I. stupné a nasledné pak pred
zalovanym, které nebyly odstranény ani krajskym soudem (III/a). Dale pak stézovatelka
uvadi, ze je dana nepfezkoumatelnost spolivajici v jiné vadé tizeni pred soudem (III/b).
Konecné stézovatelka argumentuje, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku,
kdyz jeji jednani oznadil jako prestupek, aniz by prihledl k tomu, ze stézovatelka svym
jednanim predchazela vzniku skody (III/c).

Ill/a
Stézovatelka nejprve cituje ustanoveni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 v roce 2000 platného spravntho radu, kterazto ustanoveni byla podle jejiho
nazoru porusena spravnimi organy, ¢cimz je dan dle jejtho nazoru kasaéni davod dle ust. §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle dnes jiz ustalené judikatury
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pravni argumentace obsazena v zalobé nebo kasa¢ni stiznosti se nemiiZe spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
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Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise,
nemiize se jednat o pouly obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déju & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i
okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan
téz jako ¢. 835/2006 Sb. NSS). Z toho tedy plyne, ze obecny a typovy odkaz stézovatelky
na celou fadu ustanoveni tehdy platného spravniho fadu, ktera méla byt Gdajné postupem
zalovaného porusena, neni prezkoumatelny.

Stézovatelka uvadi, ze skutkova zjisténi se opiraji o ,nepravdivé vypovédi svedka.“
Ani takovéto obecné tvrzeni neni ovsem podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zpusobilé konkretizovat namitku obecného charakteru ve smyslu shora uvedené
judikatury, nebot neni patrné, ktefi svédci, kdy a jak méli vypovidat nepravdivé. Proto se
Nejvys$i spravni soud nemohl zabyvat ani touto zcela obecnou namitkou a dale
prezkoumal jen dostateéné konkrétni a individualizované namitky.

Stézovatelka predné uvadi, Ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na
zkreslenych udajich o vyuzivani dvora pro potteby mikrojesli, kdyz ten podle ni nikdy
nebyl uzpisoben potfebam déti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud zde
vysel ze zjisténi zalovaného, podle néhoz pro dany dvorek nikdy nebyl vydan zakaz hrani
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micovych her, procez si v dané dobé déti byly opravnény v daném prostoru hrat (viz spis
krajského soudu, ¢. 1. 111), stejné jako ze shodného prohlaseni stézovatelky ucinéném pri
Ustnim jednani dne 16.8.2007 (srov. ¢.1. 106 a ¢.1. 111); tato zjisténi jsou ve shodé
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s predchozimi zjisténimi spravnich afadt. Tento zavér soudu ma tedy oporu ve spise; navic
pro posouzeni protipravnosti jednani stézovatelky neni tento zavér nijak podstatny (viz
[II/c nize).

Stézovatelka dale upozortiuje, ze prilehla okna do dvora nebyla zabezpecCena mrizi a
ona sama déti nevykazovala hrat si na ulici, ale do prilehlého parku v Luzankach. Takovato
tvrzeni nemohou mit nicméné zadny vyznam pro urleni viny stézovatelky za spachani

v )y Vv / v 4 v 4 4 8% v v
prestupku, nebot zalovany dospél k nazoru, ze samo odebrani mice bylo mozno povazovat
za primérené opatreni k odvraceni skody, a teprve nasledny postup stézovatelky (ktery

Y v_ 7/ . v / v/ . v 7 .
nema jiz s hrou déti ani zabezpecenim oken pfimo nic spole¢ného) naplnil skutkovou
podstatu prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (k tomu viz IIl/c nize).

/b

Stézovatelka jako davod pro neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu z davodu jiné
vady tizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] uvadi, ze soud jednostranné vyklada
zakon v jeji neprospéch a nerespektuje tak rovnost stran. Protoze stézovatelka tuto
namitku nijak nespecifikuje, je 1 tato namitka zcela nekonkrétni, a ve smyslu shora cit.
judikatury ¢. 835/2006 Sb. NSS tedy nemuze byt prezkoumatelna. K tomu nutno jen
dodat, ze pouha skuteCnost, ze stézovatelka neuspéla se svou zalobou, pochopitelné
nemuze byt bez dalsiho divodem pro zavér, ktery stézovatelka v podstaté dovozuje, tedy
ze krajsky soud nerespektuje rovnost stran.
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I/c
Stézovatelka koneéné tvrdi, ze soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Dany skutek podle stézovatelky v zidném ptipadé nemlze byt
prestupkem proti majetku, ale je naopak predchazenim vzniku skody. Podstatou této
namitky tedy jinymi slovy je, ze stézovatelka méla jednat za okolnosti vylucujicich
protipravnost.

Podle pravniho posouzeni jednani stézovatelky spravnim organem I stupné,
v / . ’, vV . v . .
zalovanym a krajskym soudem se stézovatelka dopustila prestupku proti majetku podle §
50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v roce 2000 platném znéni. Podle
citovaného ustanoveni se prestupku proti majetku dopusti mj. ten, kdo si ptisvoji cizi véc
nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby. Zalovany (se kterym se ztotoznil
krajsky soud) vzal pfitom v Gvahu, zZe stézovatelka vskutku mohla svym jednanim odvracet
hrozici Skodu (rozbiti oken), coz by naplnilo znaky prevenini povinnosti podle
§ 417 ob¢. zak. Protoze vsak stézovatelka dané mice zadrzovala po dobu dvou mésict, a to
i v v 4 v/ M *Vo o4 4 4 /V o i v /. /
i pres Cetné zadosti rodict déti o vraceni micd, dopustila se prestupku umyslného
prisvojent si cizi véci bez privoleni opravnéné osoby.

Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani, ktere
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleénosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich predpist anebo o trestny ¢in. Podle § 2 odst. 2 zakona o prestupcich prestupkem
neni jednani, jimz nékdo odvraci a) primérenym zpisobem primo hrozici nebo trvajici iitok na
zdjem chranény zdkonem, nebo b) nebezpeci primo hrozici zijmu chranénému zakonem, jestlize
timto jedndnim nebyl zpiisoben ziegmé stejné zavazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil, a toto
nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Pravé citované ustanoveni § 2 odst. 2 (a
nikoliv ustanoveni § 417 ob¢. zak., jak mylné uvadi zalovany 1 krajsky soud) nutno pouzit
na posouzeni toho, zda jednani stézovatelky bylo ¢i nebylo prestupkem.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze na trestnost
prestupkt se aplikuji obdobné principy a pravidla jako v ptipadé trestnych ¢inG (napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publ. téz jako ¢. 1338/2007 Sb.
NSS). Prestupkem muze byt pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze
odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani, ktere,
ackoliv se svymi znaky podoba prestupku, nenaplinuje skutkovou podstatu prestupku a
neni ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné
prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost
je mj. nutna obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich] a krajni nouze [§ 2 odst. 2
pism. b)] (srov. k tomu téz rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2007 (.. 4 As22/2007 - 73,

www.nssoud.cz).

S ohledem na jednotu pravniho fadu nutno vykladat vztah mezi nutnou obranou a
krajni nouzi v prestupkovém pravu obdobné jako v pravu trestnim. Judikatura Nejvyssiho
soudu pritom vychazi z toho, ze podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika
dtokem smérujicim proti zdjmu chranénému trestnim zdakonem, a to Cinem, ktery by jinak byl
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trestnym Cinem, namivenym proti utocnikovi. JeltkoZ obrance oduracejici utok chrani tytéz
zdjmy, které chrani sam trestni zakon, nejednd proti iicelu trestniho zdakona, ale naopak ve shodé
s nim a vlastné nabrazuje zisah verenjch orgdnii. Utok je jednini dlovéka, a to zpravidla
kondni nebo opomenuti, které je umysiné, protipravni a nebezpecné pro spolecnost. Naproti
tomu pti krajni nouzi se odvraci nebezpe? primo hrozici zdjmiim chranénym trestnim
zdkonem, které nelze za danych okolnosti odvrdtit jinak. Nebezpecim se rozumi stav hrozici
poruchou, ktery miize byt rizného phavodu (prirodni katastrofa, jedndni clovéka); nebezpeci
musi primo hrozit, tj. bezprosttedné (citovano podle shrnuti této ustalené judikatury
usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007).

Predpokladem nutné obrany je tedy utok trestnépravné odpovédné osoby, resp.
osoby pravné zpusobilé byt odpovédnou za prestupky. Proti utoku osoby, ktera neni
odpovédnou ve smyslu zakona o prestupcich za sva jednani, se lze branit jen v ramci krajni
nouze. Smyslem tohoto zavéru je mj. téz trvat na podmince subsidiarity [tedy Ze nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
prestupcich] tam, kde je to s ohledem na povahu okolnosti zadoucl, jako je tomu praveé

v/ /. o v 7/ /7 4 v 4 4 v 4 I 4 v /4
v pripadech utoku déti na zajmy chranéné zakonem o prestupcich nebo zajmy chranéné
trestnim zakonem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze aplikace nutné obrany by byla napt.

o Ve /. o v 7/ Ve vV v v/ 4 4 4 M o4 4 i 4

vuci utokum déti neprimérené prisna a davala osobam jednajicim v ramci podminek
vylucujicich protipravnost neprimérené velky prostor (srov. priméfené pro reseni tohoto
problému v oblasti trestniho prava praci Solnaf, V. - Fenyk, J.- Cisarova, D.: Zaklady
trestni odpovédnosti. Orac, Praha 2003, str. 148; opacné, avsak bez argumentace, viz
Cerveny, Z. - Slauf, V.: Prestupkové pravo. Linde, Praha 2006, str. 17).

Osobou zpusobilou nést odpovédnost za prestupky neni ve smyslu § 5 odst. 1
zakona o prestupcich osoba mladsi 15 let, jako tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé
(srov. k tomu nap¥. str. 2 rozhodnuti Zalovaného, vypoveéd O. S.). Sohledem na to,
ze jednani stézovatelky sméfovalo proti osobam mladsim 15 let, konkrétné détem z domu,
kde ona sama bydlela, neni pochyb, Ze stézovatelka byla alespon priblizné s jejich vékem
seznamena. Na jednani stézovatelky tedy bylo nutno aplikovat ustanoveni o krajni nouzi
podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich.

Ani s ohledem na takto podanou pravni kvalifikaci vSak nemuze Nejvyssi spravni
v 4 v vV v/ M 24 v M 4 v v /
soud dospét k zavéru pro stézovatelku priznivéjsimu nez je zavér zalovaného, resp.
krajského soudu. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalovany dovodil, ze stézovatelka vskutku
mohla tim, ze odebrala détem mi¢, odvracet bezprostredné hrozici skodu (rozbiti oken).
Takovyto zavér obstoji 1 ve smyslu shora podané pravni kvalifikace okolnosti vylucujicich
protipravnost; jednani stézovatelky mohlo naplnit predpoklady ust. § 2 odst. 2 pism. b)
4 v 4 ) - 4 4 vV v 4 v/ v/
zakona o prestupcich, nebot jednanim stézovatelky bylo predchazeno nebezpeli ptimo
hrozici zaymu chranénému zakonem (ochrana vlastnictvi), jejim jednanim nebyl zpasoben
v v M v 4 v / 4 v / i v/ \4
ztejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeli nebylo mozno v
dané situaci se zretelem k okolnostem odvratit jinak. Soucasné ovSem nutno povazovat za
4 /. 4 v v / v / v o M / v vV
zcela spravny zavér zalovaného (prevzaty v podstaté i krajskym soudem), ze stézovatelka se
4 v i v / Ve 8% i 4 v v
nasledné dopustila excesu, kdyz odebrané tfi mice protipravné zadrzovala po dobu cca
dvou meésict, a to 1 pres Cetné zadosti rodic¢t déti o vraceni jejich mich. Takoveéto nasledné
. 4 /7 Vv v/ / v/ v oV / M V., 7 M M 4
jednani jiz v zadném pripadé nemuze byt pokryto okolnostmi vylucujicimi protipravnost,
jak nespravné dovozuje stézovatelka. Pro posouzeni jednani stézovatelky je irelevantni, ze
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hodlala mide odevzdat na podatelné Utadu méstske casti Brno - sever, kdyz ostatné
k prevzeti téchto véci nebyly pracovnice podatelny podle platnych pravnich predpisa
viubec opravnény.

Shora uvedenym jednanim tedy stézovatelka naplnila vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku proti majetku ve smyslu § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich,
kdyz si ve smyslu tohoto ustanoveni prisvojila cizi véc jinak bez ptivoleni opravnéné
osoby; za prisvojenti si cizi véci jinak bez ptivoleni opravnéné osoby je nutno povazovat i
. . . 7 /7 i /7 \24 v o . 4
situaci, kdy sice osoba ziska véc v souladu s pravem (v tomto pfipadé z davodu krajni
nouze), ovSem jen aby posléze véc v rozporu s pravnimi predpisy odmitla vydat osobé
opravnéné.

V.
Jelikoz v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s. F. s. ve spojeni s ust. § 120 s. r. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Uspésna, proto ji nahrada
nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné naklady, které by
prevysovaly béznou miru nakladd jeho administrativai Cinnosti, nevznikly, a proto ani
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni ptiznana nebyla.

Stézovatelce byla ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. 57 Ca 13/2005 - 154 advokatka JUDr. Péva Skybova.
Té Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. s ohledem na ustanoveni § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
U¢inném k datu provedeni tkonu, odménu ve vysi 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti pravniho zastoupeni véetné prvni porady s klientem a sepsani
pisemneho podani soudu tykajiciho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu, spolecné s rezijnim pausalem ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento
narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist, na celkovou ¢astku 5712 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



