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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
B. T., zast. obecnou zmocnénkyni JUDr. M. M., proti %alované: Cesk4 spriva socialniho
zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.7. 2007, ¢. . 22 Ca 192/2006 - 25,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
[) v 4
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 22 Ca 192/2006 - 26, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 3. 2.
2006, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni astky
podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickych vézntim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych duvodu soustredénych do vojenskych pracovnich taborti a o zméné zakona
¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych
zahraniénich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni v mezich zalobnich bodu, jak mu uklada § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), a dospél k zavéru, ze zaloba zalobce neni dtvodna.

Kasacni stiznost stézovatel podal, aniz by byl zastoupen pro toto fizeni advokatem,
a také aniz by pfip. pozadal soud o ustanoveni zastupce. Ke kasacni stiznosti je pfipojena
plna moc pro, JUDr. M. M., bytem G. 20, O. 1, adresa pro dorucovani S.1, 0.1, zni?
nikterak nevyplyva, ze by se jednalo o advokatku. Krajsky soud v Ostravé jeji postaveni
vyhodnotil jako postaveni obecné zmocnénkyné.
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Z ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Protoze stézovatel pfi podani kasacni stiznosti soudu nedolozil, ze je zastoupen
advokatem, nebo ze ma sam pozadované pravnické vzdélani, a soucasné protoze se dané
podani z pohledu pozadavkd, kladenych zakonnou Gpravou na kasacni stiznost jevilo jako
neurdité, vyzval Krajsky soud v Ostravé stézovatele usnesenim ze dne 14. 9. 2007, ¢. . 22
Ca 192/2006 - 37, aby ve stanovené lhuté jednoho meésice od doruleni tohoto usneseni
kasa¢ni stiznost jednak doplnil, resp. upresnil, zjakych konkrétnich skutkovych a
pravnich dtvodd rozhodnuti soudu napada, pticemz jej soucasné poucil o obsahu § 103
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
a dale aby ve lhuté do jednoho meésice od dorudeni tohoto usneseni také soudu dolozil
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plnou moc udélenou advokatu pro fizeni o kasalni stiznosti, popt. aby ve stejné lhuté, ma-
li za to, ze jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, pozadal,
aby mu byl zastupce zrad advokati na naklady statu ustanoven soudem. V tomto
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usneseni krajsky soud stézovatele vyslovné poucil o tom, ze nebudou-li uvedené nedostatky
pres vyzvu soudu odstranény, kasa¢ni stiznost bude odmitnuta.

Na toto usneseni, které bylo, vsouladu svuli stézovatele o jeho zastupovani
JUDr. M. M., bytem G. 20, O. 1, adresa pro dorucovani S.1, O. 1, adresovéno, a podle
(daji na dorucence zalozené ve spisu také dorudeno této jeho obecné zmocnénkyni,
nebylo ve stanovené lhité, ostatné ani pozdéji, nijak reagovano.

Nejvyssi spravni soud si nejprve ovéroval, zda JUDr. M. M., bytem G. 20, O. 1,
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prip. neni advokatkou, pricemz v informacnim systému Ceské advokatni komory zjistil, ze
v seznamu advokatt vedena neni.

Poté Nejvyssi spravni soud véc posoudil a dospél k zavéru, ze stézovatel a¢ byl
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radné vyzvan, aby si zvolil advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, bez néhoz nelze fizeni

vést, a soucasné aby doplnil kasac¢ni stiznost o uvedeni divodd nezakonnosti napadeného

rozsudku, byl pouclen o disledcich nevyhovéni této vyzvé, presto vyzvé soudu nevyhovél a
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neposkytl tak soudu potfebnou soucinnost, ¢cimz fakticky znemoznil, aby v jeho véci
mohlo byt Nejvys$im spravnim soudem meritorné rozhodovano.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze tizeni o kasalni stiznosti vést, je, jak
bylo jiz vySe uvedeno sodkazem na ust. § 105 odst. 2 s. f. s, povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, a tento nedostatek nebyl pres vyzvu ze strany soudu stézovatelem
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odstranén, stézovatel soudu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni o
kasaéni stiznosti zastupovat nepredlozil, a v podstaté jiz bez ohledu na to, Ze ve spojeni
stim také nebyla vtéto lhuté kasacni stiznost radné doplnéna o uvedeni divodu
nezakonnosti napadeného rozsudku, nebylo mozno pro tento nedostatek v fizeni
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pokracovat. Neodstranéni vad brani vécnému vyrizeni kasacni stiznosti Nejvyssim
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spravnim soudem. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl
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odstranén, proto nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.
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Na tyto mozné dusledky byl pritom stézovatel Krajskym soudem v Ostravé
usnesenim ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 192/2006 - 37, upozornén, kdyz bylo v usneseni
uvedeno pouceni, ze nebudou-li uvedené nedostatky pres vyzvu soudu odstranény, kasa¢ni
stiznost bude odmitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s, nebot
v pripadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



