¢.j. 7 Afs 1/2008 - 84

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
R. K., bytem Vanova 429, Kutna Hora, zastoupen JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem
se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem
Washingtonova 11, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 283/2005 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2007, ¢ j. 9 Ca 283/2005 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze 27.4.2007, ¢. j. 9 Ca 283/2005 - 46, zamitl
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen
»celni reditelstvi) ze dne 30. 8. 2005, zn. 6119/05-21, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celnitho Gfadu Praha 2 ze dne
1. 2. 2005, ¢. j. 1768/05-1764-21, jimz byl stézovateli vyméren celni dluh ve vysi 7 962 874
K¢, ztoho dan zpfidané hodnoty vevysi 1428 874 KC a spotrebni dan ve vysi
6 534 000K¢. Meéstsky soud predevSim neshledal relevantnimi namitky stézovatele, které
smérovaly proti zpusobu odbéru vzorku dovazeného zbozi celnim Gradem. V tomto sméru
povazoval za rozhodné, ze stézovatel podle evidenéniho listu potvrdil spravnost tdaj,
v ném uvedenych, vyslovil souhlas se zpisobem odbéru vzorka a nemél ani namitky stran
totoznosti odebraného vzorku ve vztahu ke kontrolovanému zbozi. Teprve az v okamziku
zahajeni danového ftizeni uplatnil vytky ke zpisobu odbéru vzorku, nakladani s nim a k
jeho ulozeni, jakoz i to, ze tento postup byl v rozporu stechnickou normou. Celné
technicka laborator (dale jen ,CTL®) je ostatné odbornym pracovistém vyuzivanym pro
potfeby celni spravy, jejiz stanoviska jsou nezavazna (podkladova). Stanovisko CTL je pak
pouze jednim z dtukaza, které bylo mozné v uvedené véci opatrit. K objasnéni véci prispél
sam stézovatel, ktery predlozil prohlaseni prvotniho distributora produktu o povaze zbozi,
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z néhoz lze seznat, ackoliv se nejedna o vyzadovany technologicky postup vyroby zbozi,
ze jde o dovoz nejmensich ¢asti stripsu (listG zbavenych zil), oznadenych jako tzv. scrap.
Toto prohlaseni o charakteru dovazeného zbozi je pak nejvyznamnéjsim dikazem v tomto
fizeni. Neobstoji proto namitka stézovatele v zalobé, ze spravni organy vysly
z nedostateéné  zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel ani v zalobé nenavrhl
konkrétni dikazy, jimiz by prokazoval, ze jde o odfepikovany tabak uréeny ke kouteni a
namital nedodrzeni technické normy. Z provedenych dukazt jednoznacné vyplyva, ze
dovazenym zbozim byl scrap a ve svétle tohoto zjisténi nepresvédcuji a zanikaji namitky
zalobce, ze takova smés a drtina mohla vzniknout v dusledku nespravné manipulace se
vzorky. Méstsky soud proto prisvédcil pravnim Gvaham celnich organt, ze pti zafazeni
zbozi bylo tfeba postupovat podle Harmonizovaného systému Ciselného oznadovani zbozi,
za pouziti vysvétlivek ke Kombinované nomenklatute pfi sazebnim zarazeni zbozi, a podle
narizeni vlady ¢. 534/2002 Sb., o vydani celniho sazebniku a o stanoveni dovozniho cla,
etc. Pri absenci jakéhokoliv méfitka a hlediska pro rozliSeni tabiakovych produktd
podpolozek 240120 (Caste¢né nebo Uplné odfepikovany tabak: Tabak (flue-cured) suseny
teplym vzduchem typu Virginia) a 240130 (nezpracovany tabak, tabakovy odpad-tabakovy
odpad), pak vzaly celni organy zcela spravné za rozhodnou velikost ¢astic vzorku (propad
sity o velikosti ok 2 mm a 0,2 mm) ve spojeni s prohlasenim dodavatele stézovatele, ze byl
dovazen ,scrap“ (malé Castice stripsu - listG tabaku zbavenych zil). Pravni zavér celnich
orgdni o zafazeni stézovatelem dovazeného zbozi do podpolozky 240130 je proto
v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni
A% o o / 4 4 v v 7/
stiznost z dvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni
stiznosti stézovatel namital, ze méstsky soud pochybil, pokud zaménil druh skuteéné
dovazené tabakové suroviny oznacované jako ,Flue cured Virginia® (tabak virginského
v / v M / M 4
typu, suseny vzduchem), podpolozka kombinované nomenklatury harmonizovaného
systému 24012010 za druh tabakové suroviny ,sun cured® (tabak orientalniho typu, suseny
na slunci/dennim svétle), podpolozka kombinované nomenklatury harmonizovaného
systému 24011060. Toto nespravné rozliseni jim skute¢né dovezeného zbozi mélo zasadni
vliv na vyklad pojmu ,scrap“ i na pravni zavér méstskeho soudu o povaze, resp.
charakteru, dovezeného zbozi. Zasadni pro vyklad terminu scrap je okolnost, ze ve smyslu
odborného terminologického slovniku - CSN ISO 10185, viz. A.1.21.1 lze termin ,scraps”
explicitné prifadit pouze tabaku orientalniho typu. V predmétné normé je totiz dotlena
dast uvozena jako: ,Prezentace tabaku: Zvlastni terminologie pro orientalni tabak.
Predmétem dovozu vsak nebyl tabak orientalniho typu, ale tabak typu ,Flue cured
Virginia“® (dale jen ,FCV®). Méstsky soud tudiz vySel z nespravného a nepodlozeného
zavéru, ze dovezeny ,scraps“ u FCV je tabakovym odpadem, ackoliv toto lze dovozovat
toliko u tabaku ,orientalntho typu, sun cured“. Méstsky soud rovnéz pochybil, kdyz
dovodil, ze stézovatel jako dovozce nedolozil technologicky postup vyroby dovazeného
zbozi. Tento postup vsak dolozil a je z ného i patrno, jak deklarované dovazené zbozi
vzniklo. Méstsky soud rovnéz nespravné dovodil, Ze nejmensi ¢astice pti ,stripsovani® jsou
»scrap“ a ze tento produkt (pfi nespravném vykladu tohoto pojmu) je tabikovym
v ./ / v/ 1 7 V. /7« . .
odpadem. Je tomu tak proto, ze jim dovezené zbozi ,vznika odzilovanim® (stripping
process) a nikoli ,manipulaci stabakovymi listy“. Ve sdéleni je najisto postaveno, ze
tabakove listy jsou timto procesem ,natrhany“(treshed) na malé jednotlivé lasti a z toho
. / v v/ V7 e « . 7 . v /
jsou dale oddéleny ,mensi Castice a prach® (fines and dust), které jsou povazovany za
stabakovy odpad® (tobacco refuse, ktery ovSem nebyl v této zasilce obsazen). Ostatné i v
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predlozeném prohlaseni dodavatele je jednoznacné uvedeno, ze dodany produkt ,neni
povazovan za tabakovy odpad a je nazyvan scrap“. Nikdy také netvrdil, Ze by dovazena
tabakova surovina nebyla ,scraps“, nebof u FCV tento pojem neznamena ,tabakovy
odpad®. Méstsky soud se ve svém rozsudku nedostateCné a vécné nespravné vyporadal s
/ / 4 / 4 4 o Ve A 4 v ’ 24
vytykanym nespravnym postupem celnich organu pti odebirani vzorku dovazeného zbozi
¢. 1703-03-12-004 (odbér nedostatecného mnozstvi vzorku, nespravna manipulace se
vzorkem). Celni organy v tomto sméru postupovaly nejen v rozporu s prislusnou CSN
ISO, ale predevs$im i s vnittni smérnici Celni spravy - SPC 1/2000 upravujici odbér a
* * v/ /v vV Vv 4 \4 Ve .
manipulaci se vzory zbozi, s niz byl stéZovatel seznamen az v okamziku, kdy podepisoval
. SVERT v v ’ . . / J /v .
eviden¢ni list vzorku ¢ 153. Méstsky soud vyvodil i1 nespravné zavéry z podpisu
eviden¢niho listu deklarantem. Deklarant tim mohl jen stvrdit, ze k odbéru vzorku doslo
v intencich zakonnych ustanovent, které zna. Nelze vsak mit za to, ze tim stvrdil soulad
Ve v .V ’ Vv . ’ 4 / 4 4
postupu pfi odbéru vzorku s vnitfnim predpisem celni spravy, s kterym nebyl v aktualni
dobé vibec seznamen (celni organy pred stézovatelem predpis SPC 1/2000 utajovaly).
Rizeni pred spravnimi organy tak bylo zatizeno vadami, pro které mél méstsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Meéstsky soud se nadto vibec nevyporadal se zalobni
namitkou, ze CTL nemély v obdobi, kdy provadély ,podle méstského soudu i celnich
organu“ relevantni analyzy, ,akreditovany“ zadné metody ke zkouseni tabaku. Rozsudek
je proto i nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd. Zasadnim pochybenim méstského
soudu je to, ze zamitl zalobu bez toho, aby ve véci naridil jednani. Stalo se tak presto, ze
ve svém vyjadreni ze dne 21. 12. 2005 vyslovné pozadoval nafizeni jednani, stejné jako celni
feditelstvi v pripisu ze dne 20.12.2005. Méstsky soud proto timto postupem porusil
ustanoveni § 51 s. f. s. Posléze je tfeba poukazat i na to, ze jednim z ddvodu zruseni
rozhodnuti Celniho fteditelstvi Praha ze dne 23.2.2005, ¢. j. 15227/04-21, rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2006, sp. zn. 7 Ca 120/2005, byla okolnost, ze
zrusené rozhodnuti vychazelo pouze ze zavért CTL, aniz by byl blize zhodnocen, resp.
konfrontovan, vyrobni postup dovazeného zbozi. Stézovatel soucasné podal i navrh
na priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti ave véci samé navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / v /4 Ve v B
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil avéc vratl tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv / v 7/ /v i Ve 4 / M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim zdlraznuje, ze stézovatel muze v kasacni stiznosti
v o / oV i v/ 4 v M v 4
uplatriovat pouze ty duvody, které jiz uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, pokud tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Tato zasada plati
obdobné pro uplatnovani skutkovych novot, tedy skutecnosti, které jsou uplatiiovany
az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
tedy musi povazovat za nepfipustnou kasacni stiznost opirajici se o duvody v predchozim
4 v/ 4 o v v / Ve A4 M v / .
soudnim rizeni bezdGvodné neuplatnéné a neprihlizi ani ke skuteCnostem, které jsou
uplatnény po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto pristoupil k posouzeni téch namitek, které pro svou povahu ani nemohly byt
uplatnény v jiz podané zalobé (namitana jina vada rizeni pred méstskym soudem a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku). Za situace, kdy by podana kasacni stiznost
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byla divodna ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., mohlo by byt nadbytecné
nebo pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé.

V podané zalobé stézovatel mimo jiné namital nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci a navrhl provedeni dikazu ,Rozhodnutim o odvolani US Burger, s. r. o. ¢. 17235/04%.
Stézovatel pak k pouceni Glastnikl podle ustanoveni § 8 odst. 1, 2, 5, § 35 odst. 7 a § 51
odst. 1s. f. s. a k vyzvé o zaslani vyjadreni ohledné poskytnutého pouceni (Cl. 30) sdélil
méstskému soudu, ze pozaduje, aby v této véci bylo natizeno jednani (Cl. 34). Toto sdéleni
bylo méstskému soudu dorudeno dne 23.12.2005. Shodny pozadavek vzneslo i celni
feditelstvi. Toto sdéleni bylo méstskému soudu doruceno dne 10. 1. 2006. Méstsky soud na
tyto pozadavky Gclastnikd rizeni nereflektoval a o véci samé rozhodl v rozporu se zakonem
rozsudkem ze dne 27. 4. 2007 bez jednani.

Podle ustanoveni § 51 s. f. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od doruleni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 s. t. s. nejsou-li divody pro postup podle ustanoveni

o v 4 v 4 /4 4 M 4 4 v/ 7 .
odstavct 1 a 2 (zruseni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, prip. vysloveni jeho
nicotnosti) nebo podle § 51 (souhlas s rozhodnutim bez jednani), natidi predseda senatu
jednani.

Z citovanych ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze soudni fizeni spravni je mimo
.. 4 v 4 v M 4 4 v Ve v Vv 4
jiné zalozeno na zasadé projednaci. To znamena, ze soud, pokud pfi predbézném
posouzeni véci zjisti, ze zde nejsou davody pro to, aby napadené spravni rozhodnuti zrusil
bez jednani, pripadné vyslovil jeho nicotnost, a nebylo-li soucasné upusténi od jednani
vyslovné nebo konkludentné Ucastniky pripusténo, vzdy ve véci naridi jednani. Tento
T . . / 2% /1.0 v/ / / v g v
princip je pak i projevem prava Gcastniku rizeni garantovaného ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Otazkou nutnosti nafizeni jednani v fizeni pred krajskymi soudy se jiz drive
zabyval jak Ustavni soud, tak i Nejvy$¥{ spravni soud. Napt. Ustavni soud v nalezu ze dne
20.2. 1995, sp. zn. IV. US 97/94, publikovaném ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho
soudu ¢. 12/1995, vyslovil pravni nazor, ze: ,Pokud v pfipadé na prvni pohled nikoli
jednoduchém, ve kterém ani skutkova zjisténi nebyla bez rozpora, bylo rozhodnuto, aniz
by zalobkyni byla dana moznost se k véci vyjadtit pred soudem, nelze takovy proces
povazovat za proces spravedlivy. Pro postup soudu podle ust. § 250f o. s. . nestaci pouhé
konstatovani, ze slo jen o otazku pravni.“ Obdobné i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 482/2005, dovodil, ze ,ucastniku nelze upfit pravo na verejné
projednani jeho véci v jeho pritomnosti véetné moznosti vyjadfit se k véci (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodl-li soud o véci bez nafizeni jednani, aniz zalobci
radné dorudil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. t. s.), doslo v fizeni
k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto davodem
pro jeho zruseni (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.)“ Vrozsudku ze dne 29.11. 2005,
¢.j. 4 As 46/2004 - 58, (viz.www.nssoud.cz) pak Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni
nazor, ze: ,Zamitl-li soud zalobu bez jednani poté, co na vyzvu predsedy senatu (§ 51 odst.
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1s. f. s.) vyjadril Géastnik fizeni s takovym postupem nesouhlas, je kasa¢ni stiznost podana
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze
byla Ucastniku odepfena moznost jednat pred soudem, diivodna.“. Obdobn}'f pravni nazor
poté Nejvyssi spravni soud zaujal také v rozsudku ze dne 27.9. 2006, ¢ ] 7 As 61/2005 -
107, (viz.www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,Pokud uclastnik tizeni jiz jednou
vyslovil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a soud mu nasledné doruci novou
vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s., na niz Gcastnik nereaguje, nelze o véci samé rozhodnout
bez jednani, nebotf Glastnik svij nesouhlas jiz jednou vyslovil. Pravni fikci souhlasu s
takovym projednanim véci tak za dané procesni situace nelze pouzit.“.

Nutno proto konstatovat, ze moznost krajského soudu, resp. Méstského soudu
v Praze, rozhodnout véc bez nafizeni jednani je pouze zakonnou vyjimkou z obecného
pravidla ,a contrario“ povinnosti stanovené v ustanoveni § 51 s. . s. Pfichazi totiz v Gvahu
pouze tehdy, shleda-li soud naplnéni nékterého z duvoda podle § 76 odst. 1, 2 s. f. s.,
ptipadné ospravedliuje tento postup konkludentni nebo vyslovny souhlas Gcastniku tizeni
(§51 s. f.s.). Tak tomu ale v pfedmétné véci nebylo. Stézovatel se jiz v podané zalobé
domahal doplnéni skutkového stavu dokazovanim, které lze provadét v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 1 s. f. s. pouze pfijednani. Nasledné sdélil na vyzvu méstského
soudu, ze pozaduje, aby bylo natizeno jednani. Totozny pozadavek wvyjadfilo i celni
feditelstvi. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rizeni pred méstskym soudem
bylo zalozeno na zasadni procesni vadé, ktera ve svém duasledku mohla vést
k nezakonnému rozhodnuti ve véci same (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Méstsky soud totiz
zvolenym postupem znemoznil Gcastnikim fizeni predlozit ke svym tvrzenim relevantni
dtkazni prostredky, rozvést pfi jednani argumentaci k zalobnim bodtim v dané véci, ¢imz
ve svém dusledku zasahl i do Gstavné zarucenych prav Gcastniku fizeni garantovanych
&. 96 odst. 2 Ustavy a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namital i neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodu, nebot se nevyporadal s jeho zalobni
namitkou, ze CTL nemély, v obdobi kdy provadély relevantni analyzy v pfedmétné véci,
akreditovany zadné metody ke zkousSeni tabaku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud skutecné ponechal zcela
bez pov§imnuti tuto zalobni namitku stézovatele, ale blize se touto stizni namitkou
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nezabyval protoze fizeni pred méstskym soudem je stizeno vyse uvedenou zcela zasadni
procesni vadou. Bylo by proto zcela nadbytecne zabyvat se ji 1z toho pohledu, zda jeji
neprojednani, =z hlediska vyznamu pro véc samou, je sto zpusobit uvedenou
neprezkoumatelnost rozsudku.

Jelikoz v dusledku popsaného nezakonného postupu méstského soudu nebylo
Ucastnikim fizeni umoznéno verejné projednani véci v jejich pfitomnosti, véetné moznosti
vyjadrit se k véci, k provadénym diakazium a predkladat dikazy ke svym tvrzenim, nemtze
Nejvyssi spravai soud ani prezkoumat pravni nazor méstského soudu o véci samé. Je tomu
tak i proto, ze by vtomto sméru nepfipustnym zpusobem predjimal rozhodnuti
meéstskeho soudu. Zatizil by tak i své rozhodnuti zasadni vadou, ktera by méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval
namitkami stézovatele smérujicimi proti nespravnému posouzeni pravni otazky soudem
v predchozim fizeni, jakoz i namitkami o tom, ze skutkova podstata, z niz vyslo celni
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reditelstvi, nema oporu ve spisech, resp. ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a ze pro tuto davodné
vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze neprihlizel k poukazu stézovatele na
rozsudek méstského soudu ze dne 15. 10. 2006, sp. zn. 7 Ca 120/2005, protoze predmétem
v/ 4 v . VVv/ 4 4 /4 v . v 4 4 4 i
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vtéto véci bylo prezkoumani zakonnosti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 283/2005 - 46 a nikoli
rozsudku sp. zn. 7 Ca 120/2005. Stizni namitky proto musi sméfovat vyluéné proti tomu
rozhodnuti méstského soudu, jehoz se kasacni stiznost tyka. Stézovatel vsak u tohoto

/ N ’ + 1o . . . v RT ’
svého stizniho tvrzeni neuvedl ani duvody, ani argumenty k nim, jez by byly podraditelné
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ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a souvisely s projednavanou véci. Nejvyssi spravni soud
proto ktomuto stiznimu bodu neprihlizel, nebof kasacni stiznost je vtéto Ccasti
nepripustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s., které in fine brani tomu, aby
stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni diavody, nez které jsou uvedeny
v ustanoveni § 103 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v této véci vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatele
na priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f.s. Pri této
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Gvaze dospél k zavéru, ze o ném neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti rozhoduje neprodlené. Pti rozhodnuti o tomto mimoradném opravném
prostfedku je totiz rozhodnuti o odkladném ucinku jiz nadbytecné, nebot obecné muze
priznani odkladného wlinku kasalni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o
této stiZnosti.

Ze vSech uvedenych diavoda tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred stfednikem s. 1. s.).

V dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby naridil Gstni jednani k projednani véci
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v pritomnosti Ucastniku rizeni a poskytl jim tak zakonnou moznost vyjadrit se k véci,

rozvést predestrenou argumentaci a umoznit jim provedeni dikazd na podporu svych

tvrzeni. V mezich zalobniho navrhu (vSech zalobnich bodt), vietné argumentt

vztahyjicim se k nim, tedy i téch jez jsou obsazeny v kasa¢ni stiznosti, pak posoudi
divodnost podané zaloby a vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrati-i mu véc k dalS$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



