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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: O. L., zastoupen JUDr. Romanou
Luznou, advokatkou, se sidlem Pellicova 33, Brno, protizalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2007,
¢.j. OAM - 10-247/LE - PAO4 - PAO4 - 2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 56 Az 132/2007 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni, advokatce JUDr. Romané Luzné, se odména za
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zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.
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Oduvodneéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasacni stiznosti proti shora
oznacenému usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta pro absenci zalobniho bodu
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2007, ¢.j. OAM - 10 - 247/LE -
PAQO4 - PAO4 - 2007, jelikoz stézovatel pres vyzvu soudu své podani pozadovanym
zpusobem nedoplnil. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl stézovatelovu zadost o azyl jako
zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®), ve znéni
G¢inném ke dni vydini napadeného rozhodnuti spravnitho orginu. Zalovany své
rozhodnuti odtvodnil tim, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
snahou o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.

Stézovatel napada kasaéni stiznosti v zahlavi tohoto rozhodnuti uvedené usneseni
krajského soudu v rozsahu vyroku, jimz byla zZaloba odmitnuta z divodu nesplnéni
nalezitosti uvedenych v § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen s. f. s.). Namita, ze ve svém podani ze dne 13. 7. 2007 zalobni body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. . s. dostate¢né vymezil a na podporu svého tvrzeni odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58.
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Stézovatel se na zakladé uvedeného rozsudku domniva, ze podfazeni skutkovych tvrzeni
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pod konkrétni pravai normy neni v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vyzadovano. Krajsky soud mél dle stézovatele posoudit postup zalovaného pti rozhodovani
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vytykanych vad fizeni spoéivajicich
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v poruseni zasad radného procesu ve smyslu pfislusnych ustanoveni spravniho fadu.
Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a
véc soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na opozdénost jejiho
podani stézovatelem a na absenci povinného zastoupeni advokatem v rizeni o kasacni
stiZnosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, Ze stézovatel svou
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vlast opustil z obavy pfed svymi byvalymi kamarady, ktefi provadéji nezakonnou cinnost
a chtéji, aby se k nim ptipojil. O udéleni mezinarodni ochrany zada z dtvodu snahy o
legalizaci pobytu v Ceskeé republice poté, co byl zatéen prislusniky cizineckeé policie. Zpét
do vlasti se vratit nehodla, jelikoz jej tam nic neceka a rad by zil a pracoval v Ceské
republice.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel uplatnil kasa¢ni davody podle §
103 odst. 1 pism. ) s. t. s., zdejsi soud tedy shledal kasacni stiznost pfipustnou.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalst pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustilenon a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvys$i spravni soud predesila, ze za procesni situace, kdy stézovatel napada kasacni
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stiznosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu (zaloby), omezuje se prezkum provadény
zdej$im soudem na opodstatnénost naplnéni divodu obsazeného v § 103 odst. 1 e) s. 1. s.
Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odmitnuti zaloby soudem bylo
nezakonné, tedy ze kasacni diivod byl naplnén, musel by napadené rozhodnuti méstského
soudu zrusit a otevfit tim procesni prostor tomuto soudu, aby se meritorné vyporadal
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s podanou zalobou. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004), podle néjz ,je-li kasacni stiZnosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s. spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem.”

Krajsky soud vsak zcela divodné shledal, ze podani zalobce nesplnovalo nalezitosti
zaloby, jak je stanovi §71 odst.1 pism.d) s.f.s. Podle tohoto ustanoveni zaloba
kromeé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) musi obsahovat zalobni body,
z nichz must byt patrno, zjakych skutkovych apravnich davodd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; pak téz musi byt uvedeno, jaké
dtikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. tak zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodd povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (viz k tomu obdobné zavéry, vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. j. 4 Azs 149/2004 - 52).

K definici fadného zalobniho bodu se Nejvyssi spravni soud ve své ustalené
judikatute jiz mnohokrate vyjadril, napt. rozhodnutim rozs$iteného senatu ze dne 20. 12.
2005, ¢. 3. 2 Azs 92/2005 - 58, dostupném na www.nssoud.cz.

Pokud tedy krajsky soud shledal, ze zaloba stézovatele postrada nalezitosti
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s., a nasledné stéZovatele spravné a dostatecné konkrétné
formulovanym zpisobem usnesenim ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 56 Az 132/2007 - 15, vyzval
k doplnéni zaloby o oznaceni zalobnich bodd, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych apravnich divodd povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti
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zalovaného za nezakonné nebo nicotné, priemz stézovatel na vyzvu reagoval shranutim a
zopakovanim svého zivotntho pribéhu, ktery jiz uvedl v zalobé, postupoval krajsky soud
zcela v souladu se zakonem, pokud stézovatelovo podani dle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasalni stiznosti a krajsky soud se
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prima facie v napadeném usneseni neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny
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z vySe vymezenych divodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné
¢.j. 56 Az 132/2007 - 36 ze dne 31. 10. 2007 ustanovena zastupcem advokatka JUDr.
Romana Luzna. Nejvyssi spravni soud zastupkyni odménu podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
nepriznal, jelikoz netvrdila a ani neprokazala, ze by vsouladu s § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif), probéhla
prvni porada s klientem, jak uvedené ustanoveni uklada.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



