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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy, v pravai véci zalobce:
Ing. Z. B., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zov4 25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4.

2007, ¢. J 43 Cad 78/2006 - 18,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2006, & X, zamitla Yalovani Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobce o poskytnuti zvlastniho prispévku k duchodu podle § 5 odst. 1
pism. a), ¢) zakona ¢. 357/2005 Sb. ve vysi 2500 K¢é. V oduvodnéni rozhodnuti citovala
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a 2. zak. ¢. 357/2005 Sb. a uvedla dale, ze zalobce dne
10. 10. 2005 uplatnil narok na poskytnuti zvlastniho ptispévku k dichodu z divodu
véznéni v dobé od 14.3.1962 do 14. 1. 1963, a z divodu neopravnéného pobytu ve
vojenském tabore nucenych praci v dobé od 1. 12. 1951 do 21. 4. 1952. Podminky uvedené
v § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona z duvodu véznéni zalobce byly splnény za dobu od
14. 3. 1962 do 14. 1. 1963, tedy po dobu kratsi 12 mésici. Narok na poskytnuti zvlastniho
ptispévku proto zalobci nevznikl. Podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. c¢) v bodé 2.
zakona z duvodu pobytu ve vojenském tabore nucenych praci byly splnény za dobu od 1.
12. 1951 do 21. 4. 1952, tedy po dobu krats$i 12 mésicti. Narok na poskytnuti zvlastniho
ptispévku z tohoto divodu tedy zalobci nevznikl.
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V podané zalobé Zalobce namital, ze se citi nepravem postizeny véznénim,
vojenskou degradaci a pobytem ve vojenském tabore nucenych praci. Poukazoval na to, ze
tato postizeni na sebe navazuji a prevysuji souhrnné hranici stanovenou pro jednotlivé
odstavce v zakoné. Jejich souhrn mu do 1. 1. 2006 daval moznost drzeni vyhody volné
jizdenky CSD. Tato vyhoda mu byla odebrina. Vyslovil nazor, %e ¢asové slouteni postiht
vyplyva i ze zakona ¢. 357/2005 Sb. Dale uvedl, Ze se opira i o vyklad JUDr. Vratislava
Appela, obsazeny v ¢lanku “ Odstranit nedostatky zakona“, uverejnény ve Zpravodaji PTP
- VINP ¢. 61. Namital, ze se celou situaci citi poskozen a navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé po provedeném jednani rozsudkem ze dne 30. 4. 2007,
¢ j. 43 Cad 78/2006 - 18, rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpelent, zrusil
pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Dale rozhodl o povinnosti zalované
zaplatit zalobci na nakladech fizeni dastku 198 K¢. Soud vzal za prokazané, ze zalobce
je pozivatelem starobniho duchodu. Dale vychazel z toho, ze zalobce byl ucasten soudni
rehabilitace ve smyslu ustanoveni § 22 pism. c) zak. ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci.
Neopravnény vykon jeho vazby a trestu odnéti svobody byl prokazan za obdobi od 14. 3.
1962 do 14. 1. 1963. Rovnéz bylo prokazano, ze zalobce byl zarazen do vojenské sluzby u
Pomocnych technickych prapora od 1. 12. 1952 do 1. 7. 1953. Rozhodnuti o tomto
zarazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zak. ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich
a podle § 18 odst. 1 téhoz zakona ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb.
Krajsky soud poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 1991 (spravné 2001) sp. zn.
I1. US 187/2000, a dovodil, Ze vzhledem k G&elu zikona ve snaze o odstranéni nepfimérené
tvrdosti v pouzivani represe k zajiSténi nejen spolecenské rehabilitace, ale i zhojent
zpusobenych kfivd, je tfeba vykladat ustanoveni zakona ve prospéch zalobce. Prispévek k
dichodu je nutno priznat za libovolné ¢asové obdobi stravené ve vykonu trestu a ve sluzbé
u Pomocnych technickych prapord. Ustanoveni rehabilita¢nich predpisi musi byt
interpretovano extenzivné, ve prospech postizenych, tedy v daném pripadé ve prospéch
zalobce. Tento vyklad nemuze vést k nepfipustnym zasahum do prav jinych osob. Vyslovil
nazor, ze kdyz zalobce ve vykonu sluzby u Pomocnych technickych praport pobyval v
obdobi od 1. 12. 1952 do 1. 7. 1953, tedy po dobu 7 mésici a ve vykonu trestu odnéti
svobody (vCetné vazby) od 14. 3. 1962 do 14. 1. 1963, tedy po dobu 11 mésica, je nutné tato
dvé obdobi sedist, ptiem? celkova délka téchto dob pak dosihne 18 mésicti. Zalobci proto
bude nalezet zvlasini ptispévek k dichodu, ponévadz doba jeho véznéni a doba jeho
pobytu v taborech nucenych praci, kazda zvlast, sice nedosahla 12 mésicti, ale po sectent
jde o obdobi celkem 18 mésict. V zavazném pravnim nazoru vyslovil, Ze zalovana bude pti
vydani nového rozhodnuti vazdna pravnim nazorem krajského soudu v tom sméru, ze
zalobce splnil v§echny podminky pro pfiznani zvlastniho prispévku k dichodu podle § 5
odst. 1 pism. a) a ¢) zak. ¢. 357/2005 Sb.

Proti tomuto rozsudku podala véas kasacni stiznost zalovand Ceskd sprava
socialniho zabezpedeni (dale téz jen stézovatelka), a to z dvodu uvedeného v ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatelka uvedla, Ze s ndzorem soudu vyjadfenym v odivodnéni
napadeného rozsudku nesouhlasi. Vyslovila nazor, Ze vznik naroku na zvlastni prispévek k
dtchodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 357/2005 Sb. je podminén splnénim vsech tam

/ M o Vev Vo / 4 /v . 4 4 ’
uvedenych atributu, pricemz jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c)

4 . 4 4 vV 4 v/ v . v/ v v \4
zakona, jednou z podminek naroku na zvlastni prispévek je v pripadé 1. skutecnost, ze
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4 v / v v 4 / Vv 4 v/ 4 v vV 7/ o v/ v
neopravnéné véznéni ulastnika rizeni trvalo alesporl 12 mésici a v pfipadé bodu 2.
skutecnost, ze doba jeho pobytu v tam uvedenych zatizenich ¢inila téz alespon 12 mésict,

VeV v M i 4 /v o 4 4 v / 4 v
pricemz nejen z dikce zakona, ale téz z divodové zpravy k nému vyplyva, ze tyto doby
/ Vv Ve 4 4 4 I’V 4 v/ v o /. v v/ bl
nelze pro Uclely pfiznani naroku na zvlastni prispévek k dachodu vzajemné séitat, nebot se
jedna o dvé zcela odlisné skutkové okolnosti.

Stézovatelka nesouhlasila ani s poukazem krajského soudu na nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 1991 (spravné 2001), sp. zn. IL. US 187/2000. Ptipomnéla, Ze tento
nalez se tyka Ustavni stiznosti, v niz stézovatel namital nespravnost soudnich rozhodnuti,
kterymi byl zamitnut jeho navrh na pfezkumné tizeni podle zakona ¢. 198/1993 Sb., ktery
podal poté, kdy v ramci rehabilitaéniho fizeni podle zak. 119/1990 Sb. byl odsuzujici
rozsudek zruSen pouze ve vyroku o trestu, avsak vyrok o viné zUstal nedotéen a od
potrestani bylo upusténo. Predmeétem sporu byla otazka, zda v takovém ptipadé lze
aplikovat ustanoveni § 6 zak. ¢. 198/1993 Sb., kdyz toto predpoklada, ze jde o trestny ¢in,
na ktery se zdkon & 119/1990 Sb. nevztahuje. Druhy senit Ustavniho soudu tstavni
stiznosti vyhoveél a v nalezu vyslovil zavér, ze zamértim rehabilitace nelze branit pozitivné
pravnim dogmatismem pfi vykladu pravnich norem a zZe rehabilitacni predpisy je zapotfebi
s ohledem na jejich smysl a Gcel interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob;
pravé tato pasaz je Casto citovana jako argument na podporu zavéru o potfebé extenzivniho
vykladu rehabilita¢nich predpisti. K tomuto nalezu pfijalo plénum Ustavniho soudu dne
26. 6. 2001 stanovisko pod sp. zn. Pl. US st. 14/01, jimZ vyklad a zavéry 2. senitu odmitl
s tim, ze jedna-li se o trestny ¢in, na ktery se vztahuje rehabilitace podle zak. ¢. 119/1990
Sb., nelze ustanoveni § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb. aplikovat; doslovay vyklad zakona
nemuze byt povazovan za pozitivné pravni dogmatismus branici smyslu a Ucelu
rehabilitaénich predpisu, protoze vyznam slova ,nevztahuje®, je jednoznaénym projevem
vule zakonodarce.

V posuzované véci vychazela stézovatelka z toho, ze jednoznaénym projevem vile
zakonodarce je rovnéz zamér priznat zvlastni prispévek k dichodu nikoliv vS§em osobam,
které komunisticky rezim neopravnéné zbavil ¢i omezil na osobni svobodé, nybrz jen
nékterym z nich, konkrétné tém, jejichz celkova doba neopravnéného véznéni nebo
celkova doba ve zminénych zatizenich dosahla zikonem stanovené minimalni doby 12
mésict. Zakonodarce pfitom rozlisil mezi osobami neopravnéné véznénymi (§ 5 odst. 1
pism. ¢) bod 1.) a osobami omezenymi na osobni svobodé jinym zptsobem (§ 5 odst. 1
pism. ¢) bod 2.). Pokud by zamérem zakonodarce bylo ptiznat zvlastni pfispévek osobam,
které stanovené minimalni doby dosahnou pouze pfi vzajemném selteni téchto dob, nemél
by zadny divod uvadét je ve dvou samostatnych bodech. V zadném pripadé vsak podle
nazoru stézovatelky neobstoji pravni nazor Krajského soudu v Ostravé, podle kterého lze
priznat zvlastni prispévek k dichodu za libovolné ¢asové obdobi stravené ve vykonu trestu
odnéti svobody ¢i ve sluzbé u Pomocnych technickych prapord, nebot tento pravni nazor
zakonem stanovenou podminku 12 mésict zcela opomiji a je tedy nepfipustné extenzivni.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziiuje s pravnim

nazorem vyjadtenym v odavodnéni rozsudku krajského soudu. Dovolaval se toho, ze v
4 . / . /4 4 v / 4 vV / o

souhrnu stravil ve vykonu trestu a ve vojenském tabote nucenych praci 18 meésicu. Pokud
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by v jeho pripadé nedoslo k napravé krivdy, pocitoval by to jako velkou nespravedlnost.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v

ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diavody uvedenymi v kasacni
A% i
stiznosti.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava dvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni - dale jen s. f. s.). Podle citovaného
ustanoveni lze kasatni stiznost podat z duvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k nasledujicim zavérum. Se
stézovatelkou lze souhlasit, tvrdi-li, Ze krajsky soud poukazal na nilez Ustavniho soudu II.
US 187/2000, k nému ptijalo plénum Ustavniho soudu dne 26. 6. 2001 stanovisko pod sp.
zn. Pl. US st. 14/01, jim% vyklad a zavéry 2. sendtu odmitl s tim, Ze doslovny vyklad
zakona nemuze byt povazovan za pozitivné pravni dogmatismus, branici smyslu a Ucelu
rehabilitaénich predpist, protoze vyznam slova ,nevztahuje“ je jednozna¢nym projevem
vile zékonodarce. Stéovatelce lze tedy prisvédéit v tom, Ze pravni nizor nilezu II US
187/2000, ze dne 12. 3. 2001, byl dne 26. 6. 2001 postupem podle ust. § 23 zak. ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjéich predpisti, prekonan stanoviskem pléna Pl US -
sp zn. 14/01. Nicméné zakladni zasady a principy pri aplikaci a interpretaci restitu¢nich a
rehabilita¢nich zakond vyjadtil Ustavni soud i v dal$ich nalezech. V této souvislosti
Nejvy$¥i spravni soud poukazuje nap¥iklad na nazor Ustavniho soudu uvedeny v nalezu L
US 175/04 ze dne 29. 11. 2005, podle néhoz ,, Ustavni soud, ktery ve své rozhodovact ¢innosti
uprednostriuje materialni pojeti pravnibo statu a interpretaci pravnich predpisi z blediska jejich
ucelu a smyslu, pripomind — pokud jde o tzv. restitucni problematiku - Ze restitucnimi zakony
se demokratickd spolecnost alespori Ciastecné snazi zmirnit ndsledky minulyjch majetkovych a
jinych k¥ivd; stat a jeho organy jsou povinmy vychdzet ze specidlni vipravy restitucnich zakond,
nelpét na ryze formalistickém pristupu k nim a postupovat podle prislusného restitucniho
zdkona v souladu se zakommymi zdimy osob, jejichZ ijma ma byt alespori Cdstecné
kompenzovina. V pripadé, kdy existuje vice moznosti vykladu urcitého pravnibo predpisu i
nékterého jeho ustanovent, je tieba pribliZet k iicelu pravni dpravy, kterym je v pripadé zakona
¢ 87/1991 Sb. nepochybné snaba o zmirnéni ndsledki nékterych majetkovych krivd
zpiisobenych totalitnim statem v rozhodném obdobi. Jsou-li napiiklad k dispozici dva
rovnocenné vyklady, z nichZ jeden je extenzivni a druby restriktioni, musi soud zvolit ten z
nich, jenz odpovidd dalsim metodim wvykladu, zejména pak tvaze teleologické. Ratio legis
restitucnich zdakond je alespori v urcité mire napravit ndsledky poruseni zdkladnich prav
vlastnikii v dobé rotaliry. Ustavné konformnim vykladem je tedy zpravidla vyklad extenzivni:
Zdkon a jeho jednotliva ustanoveni je treba interpretovat tak, aby jejich aplikaci bylo mozno
dosabnout vicelu, ktery zikonoddrce sledoval. Pokud obecné soudy postupuji v souladu se shora
vyloZenymi zdsadami, lze stéZi dovozovat, Ze by porusily vistavné zarucend prava, at’ jiz osob
opravnénych & povinnych, v konkrémi rozhodované véci“. Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje na nalez Ustavniho soudu IV. US 691/01, ze dne 27. 11. 2002, podle n&hoZ
wSmryslem zdakona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich, je zmirnit nasledky nékterych
majetkovych a jinych krivd, ucinénych v rozhodném obdobi (§ 1 odst. 1). Z tohoto pohledu neni
mozno pri aplikaci tohoto zikona postupovat prilis restriktioné a formalisticky, nybrZ naopak je
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nutno pouZivat jej velmi citlivé, vzdy s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu a zejména s
obledem na citovany smysl a icel tohoto zikona ...“ Podle nilezu Ustavniho soudu I. US
2366/07 ze dne 26. 10. 2007, ,,V pripadé aplikace rebabilitacnich predpisi plati, Ze teleologicky
pristup k vykladu prava musi previzit nad Cisté dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby
byl v maximdlni mive naplnén icel rebabilitacnich a na né navazujicich predpisii, jimz je
zmirnéni kiivd spachanych predchozim resimem ...“ Podle nalezu Ustavniho soudu I. US
605/03 ze dne 2. 6. 2005, ,Jak jiz Ustavni soud nékolikrit vyslovil, dicel a smysl pravnich
predpisi neni mozné hledat pouze ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou také
vZdy pritomny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty. Lze 7ici, Ze tyto zdsady
plati  tim spise v ¥izenich, ve kterych dochdzi k aplikaci zdkonii, kterymi se demokraticky
pravni stat snazi reagovat na k¥ivdy vzniklé za minulého nedemokratického reZimu, jenz byl
zakonem ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému,
oznacen za zlocinny, nelegitimni a zavrZenihodny*

Uvedené nalezy se sice nevztahuji k vykladu zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni
Glastnikd nirodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych
po nich, o zvlastnim pfispévku k dachodu nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce
nékterym Gcastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945, avsak neni
divodu z principt a zasad v nich uvedenych postupovat i pti vykladu tohoto zakona,
zvlasté kdyz predpokladem pro vznik naroku na zvlastni prispévek k dachodu je predchozi
Ucast na rehabilitaci podle zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a podle zak. ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci.

Zalobce je tlasten jak na soudni rehabilitaci podle zdkona & 119/1990 Sb.,
tak i na mimosoudni rehabilitaci podle zakona ¢. 87/1991 Sb. Doba jeho neopravnéného
véznéni podle potvrzeni Ministerstva spravedlnosti, spravy sboru napravné vychovy ze dne
8. 4. 1991 pro UcCely soudni rehabilitace trvala od 14. 3. 1962 do 14. 1. 1963, tj. 10 mésict a
doba pobytu u pomocnych technickych praporu podle opraveného potvrzeni vojenské
spravy pro zadatele o mimosoudni rehabilitaci podle zak. ¢. 87/1991 Sb., doba trvala od 1.
12. 1951 do 21. 4. 1952, tedy 4 mésice a 21 dna.

Ve vztahu k témto zjisténim zaujala zalovana nazor, ze zalobci narok na zvlastni
v/ v M \4 4 v /4 v v /7 NV . /4 v \4 vV / o
prispévek nevznikl, protoze doba neopravnéného véznéni Cinila méné nez 12 mésict a
rovnéz doba pobytu v TNP byla kratsi nez 12 mésica.

Nejvyssi spravni soud vSak tento nazor nesdili. Pfi vykladu, ktery zaujala zalovana,
by tak mohlo dojit k situaci, Ze osobé, u niz doba neopravnéného véznéni ¢inila 11 mésica
a doba pobytu v TNP ¢inila rovnéz 11 mésicd, by narok na zvlastni ptispévek k dichodu
nevznikl, zatimco osobé, ktera v jednom ¢i druhém ptipadé omezeni osobni svobody
dosahla zakonem pozadovanych 12 mésicd, by narok na zvlastni prispévek k dichodu
vznikl. Jinymi slovy, osobé, zvlastni pfispévek k dichodu nevznikl, zatimco osobé, ktera
byla omezena na osobni svobodé v jednom typu zatizeni po dobu trvani 12 mésict, by
narok na uvedeny prispévek vznikl.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takovy vyklad nelze pfijmout, a to pravé se
ztetelem k nutnosti interpretovat pravni predpisy z hlediska jejich Gcelu a smyslu, coz plati
predevsim v oblasti restitucnich a rehabilitacnich zakond, jimiz se demokraticka spole¢nost
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snazi alespon Caste¢né zmirnit nasledky minulych nejen majetkovych, ale i jinych ktivd.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze narok na zvlastni prispévek k dichodu podle § 5
odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 357/2005 Sb. vznikne i tehdy, ¢ini-li soucet doby neopravnéného
vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody uvedené v § 5 odst. 1 pism. c) bod 1. a doby
zarazeni v taborech nucenych praci nebo pracovnim ttvaru a nebo centralizacnim klastere
s rezimem obdobnym taborim nucenych praci podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 celkem
nejméné 12 mésica.

Uvedeny zavér umoznuje seCist nejen doby uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2, ale
seist 1 dobu uvedenou v § 5 odst. 1 pism. c) bod 1. s dobou uvedenou v § 5 odst. 1 pism. ¢)
bod 2. zakona ¢. 357/2005 Sb.

Dovolava-li se stézovatelka obsahu dtvodové zpravy k zakonu, z niz podle jejiho
nazoru (stejné tak jako ze zakona) vyplyva, ze doby uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) bodl. a
2. nelze pro Glely pfiznani naroku na zvlastni prispévek vzajemné scitat, nebot se jedna o
dvé zcela odlisné skutkoveé okolnosti, je treba uvést, ze divodova zprava k tomuto zakonu
nebyla predlozena. Zakon vznikl z poslaneckého navrhu (snémovni tisk 740 ve volebnim
obdobi 2002 - 2006) a navic inkriminované ustanoveni § 5 bylo do zdkona vtéleno
pozmeénovacim navrhem.

Nejvyssi spravai soud k této namitce dale uvadi, ze i kdyz ustanoveni § 5 odst. 1
pism. c) zakona je z hlediska posuzovani vzniku naroku na zvlastni prispévek k duchodu
Clenéno nabod 1. a 2., je treba zduraznit, ze v obou tam vymezenych skutkovych
okolnostech se jedna o omezeni osobni svobody obdana. Z tohoto pohledu pak jakakoliv
diferenciace zptsobu omezeni osobni svobody je z hlediska ucéelu zakona, ktery je ostatné
obsazen 1 v jeho nazvu, neptijatelna.

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze oduvodnéni napadeného rozsudku neni v
nékterych jeho Castech presné a zcela zfetelné. Avsak vzhledem k tomu, ze lze souhlasit s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, tj. s tim, ze zalobce splnil
zakonné podminky pro vznik naroku na zvlastni prispévek k diachodu podle § 5 odst. 1
pism. ¢) zak. ¢ 357/2005 Sb., povazoval Nejvyssi spravni soud zruseni napadeného
rozsudku a jeho vraceni krajského soudu za pfilis formalistické.

Zalované tedy bude vychazet z toho, e Zalobci vznikl narok na zvla$tni pispévek
k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢ 357/2005 Sb., protoze soultem doby
neopravnéného véznéni od 14. 3. 1962 do 14. 1. 1963 a doby pobytu v tabofe nucenych
praci od 1. 12. 1951 do 21. 4. 1952 (celkem 14 mésict a 21 dnt) dosahl doby nejméné 12
mésici omezeni osobni svobody zptisobem, ktery zakon v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1. a 2. pfedpoklada.

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni divodna a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
v/ / / Vv /7 o V/ 4 4 4 M ’ > V / v .
zadny z ulastniku fizeni nema pravo na jejich nahradu, nebot zalobce, ktery byl ve véci
/ Vv /. 4 v/ 4 v /7 /v M \4 vV Vv 4 V4
Uspésny, naklady fizeni o kasadni stiznosti nepozadoval, a stézovatelce, ktera s kasacni
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stiznosti Uspésna nebyla, pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nevzniklo (§
60 odst. 1a § 120ss. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. iinora 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



