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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudc JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: J.N., zastoupeného JUDr. Frantiskem Smejkalem, advokatem, se sidlem
Klavikova 18, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajskj G¥ad Jihodeského kraje,
odbor krajsky Zivnostensky tufad, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne2.11. 2006, ¢.j. KUJCK
19182/2006 OKZU/17, o pozastaveni zivnosti, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23.3.2007, & .10 Ca
232/2006 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23.3.2007,
¢.j. 10 Ca 232/2006 - 38, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany (dale té% ,stéZovatel*) napada rozsudek krajského soudu bliZe oznateny
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti, kterym jako organ IL
zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Pisek, zivnostenského
G¥adu (dale jen ,Zivnostensky Gfad®) & j. Ziv/2280/2005/]i ze dne 9. 5. 2006, jimZ bylo
podle § 58 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zivnostensky zakon®), pozastaveno provozovani zivnosti
zalobce s predmétem podnikani obchodni ¢innost - koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho
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prodeje a prodej zbozi, vyjma zbozi vyhrazeného zvlastnimi predpisy, z divodu zavazného
porusovani podminek stanovenych v § 17 odst. 3 Zivnostenského zakona.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
Ve 4 / V. v . 4 4 /7 Ve M 4
zivnostenského ufadu ve véci pozastaveni provozovani zivnosti podle ustanoveni § 58 odst.
3 véta prvni zivnostenského zikona z duvodu zavazného porusovani podminek
stanovenych v § 17 odst. 3 Zivnostenského zakona, protoze zalobce nezajistil, ac je k tomu
podle zivnostenského zdkona povinen, aby provozovna byla zptsobila pro provozovani
Ve i /v 4 v * o 4 vV Vv 4 4 v
zivnosti podle zvlastnich predpisi. Konkrétné slo o nesoulad provozovani s pozadavky
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . 7 7 « A .
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Provozovani zivnosti bylo pozastaveno na dobu od
30. dne ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o pozastaveni do data vydani tzemniho
rozhodnuti o vyuziti Gzemi pro tuto ¢innost, nejdéle vsak do 15. 6. 2007. Jednalo se tedy
priblizné o dobu 1 roku. Podle stézovatele ze spisového materialu vyplyvalo bez
jakychkoliv pochybnosti, Ze zalobce na svém pozemku provozuje podnikatelskou ¢innost,
aniz disponuje rozhodnutim o vyuziti Gzemi k provozovani této linnosti. Pozemek je
fadné oznaCen jako provozovna ve smyslu zivnostenského zakona azalobce na ném
uskutecniuje nakup a prodej ojetych motorovych vozidel a prodej a nakup nahradnich dila
pro automobily, které jsou na pozemku skladovany (umistény na prenosnych regalech).
Zalobce ovsem uziva svij pozemek k podnikatelské C¢innosti jako provozovnu presto, ze
odbor vystavby Méstského tradu Pisek nerozhodl o vyuziti Gzemi takovym zpusobem.
Ucel uziti nezastavéné plochy pozemku je vymezen v rozhodnuti o umisténi stavby
vydaném odborem vystavby Méstského Gradu Pisek dne 21. 6. 2001, v némz je uvedeno, ze
v / V7 M v/ ./ M Ve 4 4 4 4
nezastavéné Casti pozemku budou uzivany jako uzitkova a pobytova zahrada. Z pisemnosti
odboru vystavby Méstského tradu Pisek dale vyplyva, ze funkéni plocha, kde se pozemek
v (4 v/ v / v v 4 M / v v /
zalobce nachazi, slouzi obecné vyluéné pro bydleni a je vyhledové zatazena pro vystavbu
reziden¢niho bydleni. Vyjimecné jsou pripustna zarizeni sluzeb slouzici vyhradné pro
v / 4 vV Vv ’__ 7 v Ve v 4 4 4 4
potfebu tohoto Uzemi. Stézovatel se proto domniva, ze pri prezkoumavani rozhodnuti
zivnostenského Gradu nemohl postupovat jinak.

Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zaveéru,
4 4 /4 M M b4 .. . v v M v / v .
ze nedostal své povinnosti, nebot nezjistil dostate¢né spolehlivé skutkovy stav véci.
Stézovatel ma za to, ze obsah spravniho spisu zZivnostenského Gradu svédéi o tom, ze
skutkovy stav véci byl zjiStén dostatecné k rozhodnuti o pozastaveni provozovani zivnosti
zalobce. Podle stézovatele se zivnostensky tfad v odtvodnéni dostateéné vyporadal se
véemi rozhodnymi skute¢nostmi. Podle stézovatele je nepochybné, ze podnikatelska
Ve \4 . \4 . ’ 7/ 4 4 Ve / / 4
¢innost zalobce na jeho pozemku vyzaduje vydani Gzemniho rozhodnuti o vyuziti Gzemi.
Oddvodnéni rozhodnuti zZivnostenského Gfadu ptitom popisuje velmi podrobné postup
(zemniho fizeni ve véci zalobce a zabyva se podklady stavebniho odboru Méstského Gradu
Pisek, které jsou zavazné pro posouzeni zpusobilosti provozovny ve smyslu
zivnostenského zakona. Odavodnéni popisuje mj. skutkovou podstatu spravniho deliktu
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na useku verejného prava stavebniho, jehoz se zalobce dopustil tim, Ze na svém pozemku
provozuje ¢innost, ktera je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci schvalenou méstem
Pisek jiz v roce 1996, a zabyva se i1 rozborem této Gzemné planovaci dokumentace.
Stézovatel poukazal na to, Ze v soucasné dobé je zplisob vyuziti zalobcova pozemku urden
platnym Gzemnim rozhodnutim jako uzitkova a pobytova zahrada.
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Stézovatel dale poukazal na to, ze fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti
zivnostenského ufadu prerusil z davodu zahajeného rizeni o odvolani zalobce proti
rozhodnuti odboru vystavby Méstského uradu Pisek pod ¢. j. Vyst]S88/0/2006/Sta. VUUR
- Zami. ze dne 9. 5. 2006, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani izemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti (zemi. Spravni organ druhého stupné odvolani zamitl.
Stézovatel nato pokracoval vodvolacim fizeni a konelné potvrdil rozhodnuti
zivnostenského Uradu ve véci pozastaveni provozovani zivnosti zalobce z duvodu
zavazného porusovani podminek stanovenych v ust. § 17 odst. 3 zivnostenského zakona
(nezpusobilost provozovny k provozovani zivnosti podle stavebniho zakona). Stézovatel
poukazuje na to, ze se opiral o vysledek fizeni ve véci vydani Gzemniho rozhodnuti,
pricemz o spravnosti postupu odboru vystavby Krajského afadu Jihodeského kraje svédéi i
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 2. 2007, &. j. 10 Ca 199/2006 -
48, kterym byla zaloba zalobce proti rozhodnuti odboru vystavby Krajského tradu
Jihoceského kraje ve véci zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti o zméné vyuziti
Uzemi soudem zamitnuta.

Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, ze stézovatel ve svém
rozhodnuti pouze v obecné poloze zhodnotil postup zivnostenského Gradu, z néhoz mél
vyplynout zavér, ze podnikatel zavaznym zpusobem porusil podminky stanovené
rozhodnutim o udéleni koncese. Stézovatel namita, ze takovy zavér nikde ve spisovych
materialech zivnostenského radu ani stézovatele nebyl uveden a ani uveden byt nemohl,
protoze zalobce nemohl porusit podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese,
nebot koncesni listina mu vydana nebyla. Stézovatel poukazuje na to, ze zalobce je
drzitelem zivnostenského opravnéni, jehoz prukazem je zivnostensky list s predmétem
podnikani ,obchodni ¢innost - koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prodej zbozi,
vyjma zbozi vyhrazeného zvlastnimi predpisy“. V pripadé zalobce se tedy jednalo o
zavazné porusovani podminek stanovenych v ust. § 17 odst. 3 zivnostenského zakona
(zavazné porusovani podminek stanovenych zivnostenskym zakonem nebo zvlastnimi
pravnimi predpisy), nikoliv o porusovani podminky stanovené rozhodnutim o udéleni
koncese.

Dale stézovatel argumentuje tim, Ze ustanoveni § 58 odst. 3 zivnostenského zakona
poskytuje spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni ve véci pozastaveni provozovani
¢izruSeni  zivnostenského opravnéni z divodu poruseni podminky stanovené
Ve / / Vv 4 . 4 4 . v . ’ vV
zivnostenskym zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle nazoru stézovatele by
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mél soud prezkoumavat spravni uvazeni pouze z toho hlediska, zda spravni organ
nepiekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil. Stézovatel je
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presvédcen o tom, ze v jim rozhodované véci se tak nestalo. Zivnostensky trad, a¢ k tomu
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ze zakona opravnén byl, neptistoupil ke zruseni zivnostenského opravnéni zalobce. Volil
opatfeni pfiméfena danému ucelu, jimz je premisténi provozovny zalobce na jiné misto.
Doba pozastaveni linnosti je pro zalobce pfiméfena a slouzi k vytvoreni prostoru pro
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vyfeseni mista provozovani podnikatelské ¢innosti. Z tohoto duvodu nesouhlasi stézovatel
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s nazorem krajského soudu, ze je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

Stézovatel na podporu svého tvrzeni odkazal rovnéz na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 15/2005 - 69, uvefejnény pod ¢. 1037 Sb.NSS.,



& j. 6 As 47/2007 - 83

ktery v obdobné véci konstatoval, ze byly splnény veskeré podminky stanovené § 58 odst.
3 zivnostenského zakona pro pozastaveni provozovani zivnosti.

Stézovatel konecné poukazuje na to, ze mu krajsky soud vratil véc k dal$imu fizeni,
nevyslovil vsak pravni nazor, jak ma postupovat, jaké tkony doplnit ¢i proveést a v cem
stézovatel zasadnim zpusobem pochybil tak, ze toto pochybeni mélo podstatny vliv na
rozhodnuti v dané véci. Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem proto stézovatel
dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny ve smyslu ustanovent §
103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), a
domaha se toho, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k novému rizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze je tieba korigovat stéZovatelovo
tvrzeni, ze pozemek zalobce je fadné oznacen jako provozovna a je na ném uskutecniovan
nakup a prodej ojetych motorovych vozidel a prodej a nakup nahradnich dilt pro
automobily. Zalobce namita, Ze se nejedna o nakup a prodej ojetych automobild, ale pouze
nahradnich dild na automobily. Jedna se ptritom o pozemek, ktery je vynat ze
zemédélského pudniho fondu. Dale zalobce poukazuje na to, ze pokud se stézovatel
odvolava na rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo vydano odborem vystavby
Meéstského uradu Pisek dne 21. 6. 2001, je jeho skutkové zjisténi ve véci vztahu tohoto
rozhodnuti k provozovani nakupu a prodeje nahradnich dilt na automobily nedostatecné a
neuplné. Zpevnéna plocha vedle travniku a 3 bunky byly podle zalobce rekolaudovany do
30. 6. 2008 ¢astecné na kancelare k podnikani a ¢asteCné na zafizeni stavenisté. Dale zalobce
poukazuje na to, ze z6na, v niz se jeho pozemek nachazi, je definovana nikoliv jako plocha
slouzici vjluéné pro bydleni. Uzemni plan p¥ipousti v Gizemi i sluzby ne podstatné rusici
bydleni. Zalobce poukézal na to, Ze usiluje o zménu rozsudku krajského soudu, na ktery se
odvolava stézovatel, ve véci moznosti zaradit jeho zivnost do kategorie sluzeb ne podstatné
rusicich bydleni. Zalobce rovné? poukazal na to, Ze na stejném misté prodava nahradni dily
jiz od roku 1994, a to na zakladé souhlasného stanoviska Meéstského uradu Pisek.
V souvislosti s odkazem stézovatele na vyse citovany rozsudek Méstského soudu v Praze
zalobce uvedl, ze k ruseni bydleni jeho linnost nemuze prispét (ani hlukem, pachem
¢i pohledem). Dokonce predlozil souhlas vSech sousedu, ze s jeho podnikatelskou aktivitou
souhlasi.

Zalobce dale poukazuje na to, %e postup Méstského aradu Pisek je podjaty, nebot
rada mésta Pisku pfijala usneseni, v némz zaujala pravni nazor, ze zalobce na svém
pozemku dosavadni podnikatelskou ¢innost vykonavat nemtze a ulozila hledat
jednotlivym odborim méstského afadu tGredni postup, jak Zalobcovu aktivitu ,vymistit®.
Snaha zalobce o zménu vyuziti Gzemi byla tedy jiz pfedem odsouzena k netspéchu.

Z vySe uvedenych diavodu zZalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud upousti od dalekosahlé rekapitulace obsahu spravniho a
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soudniho spisu, nebot vychazi z predpokladu, ze je GcCastnikim fizeni o kasa¢ni stiznosti
znam. Omezi se proto na tomto misté odivodnéni rozhodnuti pouze na skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze Méstsky trad Pisek, odbor vystavby provedl dne
11. 11. 2004 mistni Setfent, pfi kterém zjistil, Ze nezastavénou Cast svého pozemku zalobce
vyuziva k podnikani jako plochu pro uskladnéni autodilti a pneumatik. Dale konstatoval,
ze tato skuteCnost je v rozporu sUzemné planovaci dokumentaci, a proto dal podnét
rivnostenskému Gfadu k proSetfeni podnikatelské &innosti Zalobce. Zivnostensky arad
zjistil, ze v uvedeném prostoru je zalobce od 1.3.1998 nahlasen jako podnikatel a ma
tamtéz provozovnu ve smyslu zivnostenského zakona. Stavebni fizeni tykajici se pozemku
zalobce probéhlo v roce 2003 - tehdy bylo povoleno vyuzivat pavodni docasné zafizeni
staveniSté (stavebni burky) pro podnikatelskou ¢innost, a to do 30. 6. 2008. Dalsi plochy
pozemku YeSeny nebyly. Zivnostensky t¥ad nasledné vydal dne 12. 9. 2005 rozhodnuti &. j.
Ziv./2280/2005/Ji., kterym Zalobci za zavainé porusovani podminek stanovenych v § 17
odst. 3 zivnostenského zakona pozastavil provozovani zivnosti. Toto rozhodnuti
stézovatel dne 20. 12. 2005 ovsem zrusil a véc vratil zivnostenskému Gradu. Dne 10. 3. 2006
pozadal zalobce o preruSeni fizeni, nebot podal zadost o zménu Gzemniho rozhodnuti.
Vyhrady ohledné podjatosti pracovnika zivnostenského Gradu zalobce nevznesl. Dne 3. 4.
2006 provedli pracovnici zivnostenského ufadu mistni Setfeni na adrese zalobcovy
provozovny. Zjistili nezménény stav od posledniho $etfeni dne 5. 9. 2005. Zalobce byl p¥ed
vydanim rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisti vyzvan, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti. Tohoto
prava vyuzil dne 26. 4. 2006 a zivnostenskému turadu sdélil, ze bylo zahajeno fizeni o
zméné vyuziti Uzemi a pozadal o preruseni fizeni u zivnostenskeho uradu
do pravomocného ukonceni ¥izeni ohledné zmény vyuziti Gzemi. Zivnostensky w¥ad
oviem rozhodl dne 9. 5. 2006, & j. Ziv./2280/2005/Ji, o pozastaveni podnikatelské ¢innosti
ralobce v jeho provozovné. Zalobce na to reagoval dne 20. 7. 2006 pti Gstnim jednani u
stézovatele tak, ze nabyl presvédéeni o neobjektivnosti rozhodovani zivnostenského uradu.
Namitl, ze bylo ovliviiovano okolnostmi, které maji ptvod v celkovém postoji vedeni
Meéstského tradu Pisek k zalobci a jeho manzelce.

Dale je ve spravnim spisu zalozen protokol z 18. 9. 2006 o vyjadfeni zalobce
k podkladim rozhodnuti stézovatele. Zalobce uvedl, ze platna vyhlaska o 4zemnim planu
mésta Pisku nezakazuje vyuziti pozemku zptisobem, ktery on realizuje, naopak z vyhlasky
M M v \4 4 v 4 Ve / /4 .V Vv 4 4 .
je jasné patrno, ze se pravé takové vyuziti v této lokalité predpoklada. Nejde tedy podle
nazoru zalobce o nesoulad s vyhlaskou, ale o negativni ptistup Gfednikl v Pisku k jeho
osobé, coz dokladal fadou zahajenych spravnich fizeni zptisobenych spory se sekretarkou
starosty a jeji rodinou. Zalobce vyslovil presvédleni, ze by bylo vhodné véc predat do
pusobnosti jiného zivnostenského (i stavebniho dfadu, aby nedochdzelo k nezidoucim
4 o ’ 4 . VO 4 */ JV* 4 ’__V
zasahum do procesu rozhodovani, tak jak o véci se také vyjadril ombudsman ve své zpravé
ke stiznosti zalobce. Zprava ombudsmana z 1. 2. 2006 k pozastaveni provozovani zivnosti
/7 4 \4 4 4 4 \4 / ’ 4 v/ 4
uvadi, ze spravni organy nepostupovaly vzdy ve vedenych spravnich tizenich v souladu s
pravnimi predpisy a ze povazuje za ztetele hodné, a proto oslovil tajemnika méstského
Gradu, aby do budoucna byl zvazen postup podle § 131 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho fadu, tedy byla zménéna mistni pfislusnost za Gcelem rozptyleni neduveéry
zalobce ve spravnost rozhodovani spravniho organu.

V rozhodnuti o odvolani stézovatel konstatoval, Ze neshledal v postupu
zivnostenského Gfadu pochybeni. Zivnostensky arfad spolupracoval v pribéhu spravniho
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fizeni s odborem vystavby, komunikoval se zalobcem a jednal pti Gstnich jednanich za
Ucelem objektivniho zjisténi skutkového stavu véci. Posoudil poruseni ustanoveni § 17
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odst. 3 Zivnostenského zakona jako zavazné a rozhodl o pozastaveni provozovani zivnosti
v / / vV M 4 M 4 v / N4 v 4 /
zalobce na celé vymeére jeho pozemku. K namitkam zalobce, tykajicich se preneseni dané
véci do pusobnosti jiného organu, stézovatel uvedl, ze zalobce dne 10. 3. 2006 sdélil, ze jeho
vyhrady ohledné podjatosti se tykaji fizeni na odboru vystavby (i jinych odbort, nikoliv
vSak odboru zivnostenského.

Krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku konstatoval, ze podle ustanoveni § 17
odst. 3 zivnostenského zakona je podnikatel povinen zajistit, aby provozovna byla
zpusobila pro provozovani zivnosti podle zvlastnich predpist, pricemz v poznamce pod
¢arou je zminovan napt. zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu, Ci stavebni zakon, byla radné oznacena, a aby pro kazdou provozovnu byla
ustanovena osoba odpovédna za ¢innost provozovny. Dale krajsky soud odkazal na § 58
odst. 3 zivnostenského zakona, podle néhoz zivnostensky Grad muze zivnostenské
opravnéni zrusit nebo v odpovidajicim rozsahu provozovani zivnosti pozastavit, jestlize
podnikatel zavaznym zptsobem porusil nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim
o udéleni koncese, timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.

Na zakladé Zalobcem vznesenych namitek soud dospél k zavéru, ze stézovatel
nedostal své povinnosti, nebot nezjistil dostatené spolehlivé skutkovy stav véci. V
rozhodnuti podle krajského soudu pouze v obecné poloze zhodnotil postup
zivnostenského wradu, ktery rozhodl o pozastaveni zivnosti zalobce. Konkrétné vsak
nevysvétlil, v ¢em provozovna zalobce nebyla zpusobila pro provozovani zivnosti. Rovnéz
stézovatel neuvedl, jakym zpusobem dovodily spravni organy odpovidajici rozsah
pozastaveni provozovani zivnosti zalobce v souvislosti s vytykanym zavaznym zptsobem
poruseni podminek stanovenych rozhodnutim o udéleni koncese. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze v tomto ohledu je rozhodnuti neprezkoumatelne.

Krajsky soud prisvédcil zalobci, ze prinejmensim neni prezkoumatelny zavér
stézovatele, ze provozovna nebyla zpusobila pro provozovani zivnosti, protoze nebyla
povolena. Tento zavér je podle krajského soudu v rozporu se zjisténim, ze v ramci
zalobcem provozované zZivnosti byly butky, ptvodné slouzici jako zafizeni stavenisté,
rozhodnutim stavebniho Gfadu v Pisku dne 29. 8. 2003 povoleny k uzivani jako kancelar
pro podnikani a sklad. Krajsky soud konstatoval, ze obecné lze prisvédéit v nazoru, ze ke
ztizeni provozovny autobazaru a vrakovisté je zapotfebi rozhodnuti o vyuziti Gzemi ve
smyslu § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Zalobce oviem podle soudu usiloval o
vydani zemniho rozhodnuti v souvislosti se svou podnikatelskou dinnosti, nelze tedy
dospét jednoznalné k zavéru, ze byl po tadu let zalobcem udrzovan protipravni stav, ktery
vznikl umisténim provozovny bez ptislusného tizemniho rozhodnuti.

Krajsky soud svou vahu uzavtel konstatovanim, ze z téchto diivodd je zapottebi
zhodnotit, zda zalobce zavaznym zplisobem porusoval nebo porusuje podminky stanovené
rozhodnutim o udéleni koncese, a srozumitelnym zpisobem sdélit, v éem jsou porusovany,
a vymezit odpovidajici rozsah, ve kterém bude ptipadné provozovani zivnosti zalobci
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pozastaveno. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce provozoval svou zivnost v dobré
vife, nebot jeho provozovna se nachdzi v Gzemi smiSené méstské zony, a tudiz neni v
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rozporu se zavaznou Castl uzemné planovaci dokumentace. Z pisemnosti, které jsou
k dispozici, podle krajského soudu vyplyva, ze prislusné spravni organy vydaly néktera
dil¢i rozhodnuti nezbytna pro podnikani v dané provozovné, ¢imz samozrejmé nedochazi
ke schvaleni umisténi provozovny, je vSak zapottebi, aby veskeré tyto tkony byly
posouzeny ve vzajemnych souvislostech.

Krajsky soud také prisvédcéil zalobei, ze se stézovatel dostatenym zpusobem
nevyporadal s namitkou podjatosti. V rozhodnuti stézovatele podle krajského soudu
nebyly zminény vyhrady zalobce, které vznesl v protokolech z Gstniho jednani dne 20. 7.
2006 a nasledné 18. 9. 2006. Pravé v nich ma byt zaznamenano, ze zalobce upozornoval na
zpusob rozhodovani zivnostenského uradu a uvadél, ze starosta je uzce spojen s jeho
sousedem jeho rodinou. Zalobce uvadél, Ye ma dikazy o tom, e nékteré jeho véci jsou
fakticky rozhodnuty dopfedu a afednici radnice vykonaji to, co dostali natizeno. Krajsky
soud povazoval tyto namitky za namitku podjatosti nejen pracovniku stavebniho tradu,
ale 1 Gradu zivnostenského. Stézovatel se témito namitkami nezabyval a uzavrel, ze
namitka podjatosti zalobcem v bfeznu roku 2005 vznesena nebyla. Podle krajského soudu
mél vsak stézovatel s ohledem na argumentaci zalobce upfesnit namitku podjatosti jak co
do osob, proti kterym je vzndena, tak co do obsahu. Zalovany spravni orgin timto
zpusobem nepostupoval.

Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 6. 4. 2007, kasa¢ni stiznost
byla podana dne 19. 4. 2007.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a tuto kasa¢ni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasa¢ni stiznosti uplatiiuje namitky, které je
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podle jejich obsahu mozno subsumovat pod divod kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.t.s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodua a vrozsahu kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je divodna. Vedly ho k tomu nasledujici dtvody:

Piedné Nejvyssi spravni soud musi prisvéddéit namitce stézovatele, ze krajsky soud
pfisvé argumentaci mifi zcela mimo prezkoumavané rozhodnuti, pokud vytyka
stézovateli, Ze se nedostateCné vyporadal se vSemi skute¢nostmi potfebnymi pro posouzent,
zda Zalobce porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese. Podle § 58
odst. 3 zivnostenského zakona zivnostensky trad muze zrusit zivnostenské opravnéni
nebo pozastavit provozovani zivnosti z diivodu, Ze podnikatel zavaznym zptisobem porusil
nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, Zivnostenskym
zakonem nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Citované ustanoveni tedy rozliSuje tii
samostatné divody pro pozastaveni {1 zruSeni zivnostenského opravnéni, které jsou
normou vypocteny alternativné. Je tfeba je tudiz radné rozliSovat. Z vyse popsaného
obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze stézovatel, jakoz i zZivnostensky trad, vytykal
zalobci poruseni povinnosti stanovenych zivnostenskym zikonem, nikoliv rozhodnutim o
udéleni koncese. Vzhledem ktomu, ze obor podnikani zalobce je ve smyslu
zivnostenského zakona zivnosti ohlasovaci volnou (srov. § 19 pism. ¢/), nemohla mu byt
nikdy z povahy véci koncese udélena a zalobce ani nemohl podminky koncese nijak
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porusit. Veskerée Gvahy krajskeho soudu, které se vztahuji k rozsahu nutnych skutkovych
zjisténi pro aplikaci normy § 58 odst. 3 zivnostenského zakona, jsou tedy nepripadné,
nebot se vztahuji k jeji ¢asti, jez nebyla spravnimi Grady aplikovana.

Nejvyssi spravni soud prisvédc¢uje namitce stézovatele, ze predmétem ftizeni bylo
rozhodovani o poruseni povinnosti stanovenych zivnostenskym zakonem, konkrétné
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 3 zivnostenského zakona. V tomto kontextu
je treba zdtraznit (s ohledem na zakladni vytku krajského soudu, podle jehoz nazoru je
rozhodnuti stéZzovatele nepfezkoumatelné), ze neprezkoumatelnosti se podle konstantni
judikatury spravnich soudt a podle doktriny chape takova vada spravaiho rozhodnuti,
ktera je charakterizovana jako nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodua. Krajsky soud
pritom vytyka stézovateli neprezkoumatelnost pro nedostatek duavodu. Formuloval-li
krajsky soud svou namitku takto, povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné zduraznit, ze
nedostatkem divodu jsou mysleny duvody skutkové, tedy jde o nedostatek skutkovych
zjisténi, z nichz se utvari ratio decidendi konkrétni véci. Pritom plati zakladni pravné
teoretické vychodisko, ze je to sama norma, ktera ve své hypotéze vymezuje skutkové
okolnosti, jez musi nastat, aby se uplatnila dispozice normy, tj. je to sama norma a pouze
ona, ktera urluje potrebny rozsah skutkovych zjisténi, aby bylo v procesu aplikace normy
postaveno na jisto, zda se jeji dispozice uplatni, ¢i-li nic.

Pohlédne-li Nejvyssi spravni soud na znéni ustanoveni § 17 odst. 3 Zivnostenského
zakona (,Podnikatel je povinen zajistit, aby provozovna byla zpusobild pro provozovini
Zivnosti podle zvldstnich predpisi, byla 7ddné oznaclena a aby pro kazdou provozovnu byla
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ustanovena osoba odpovédnd za innost provozovny.©), jehoz poruseni bylo zalobci v fizeni
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pred spravnimi urady vytykano, je zjevné, ze potfebny rozsah skutkovych zjisténi je
definovan pojmy ,nezpusobilost pro provozovani podle zvlastnich predpisu“, ,fadné
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oznaceni®, ,ustanoveni osoby odpovédné za ¢innost“. Pritom je nepochybné, ze stézovatel,
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jakoz i spravni urad prvantho stupné, vztahoval sva skutkova zjisténi k okruhu prvnimu,
tedy ke zpusobilosti provozovny podle zvlastnich predpist, konkrétné zpusobilost
provozovny z hlediska vefejného prava stavebniho.

Nejvyssi spravni soud ptitom sdili zavér stézovatele, ze ke zfizeni provozovny
k podnikatelské ¢innosti zalobce bylo tieba rozhodnuti o vyuziti Gzemi ve smyslu § 32
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svij rozsudek ve véci sp. zn. 6 As 24/2007, ktery se zabyval pfipustnosti zalobcovy
podnikatelské ¢innosti z hlediska vetejného prava stavebniho a konstatoval, ze zavér
spravnich Gfadt na Gseku vetejného prava stavebniho o tom, ze zalobcova podnikatelska
dinnost Gzemniho rozhodnuti vyzaduje a Ze ji nelze vdaném t{zemi pro nesoulad
s izemnim planem umistit, byl spravny. Je na misté rovnéz pfipomenout, ze ke stejnému
zavéru dospél predtim i sam krajsky soud, a to v fizeni ve véci sp. zn. 10 Ca 199/2006. Jak
Nejvyssi spravni soud, tak i soud krajsky, v téchto fizenich konstatovaly, ze zalobce nikdy,
a to ani pfi zapoceti své ¢innosti v roce 1994, k vykonu podnikatelské Cinnosti na svém
pozemku pottebné tzemni rozhodnuti nemél.

Zjistil-li tedy stézovatel, resp. spravni Gfad prvniho stupné, ze zalobce umistil
svou provozovnu ve smyslu § 17 odst. 1 Zivnostenského zakona (,provozovnou se rozumi
prostor, vnémz je Zivnost provozovina®) na svém pozemku, aniz k tomu bylo predtim
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vydano prislusné Gzemni rozhodnuti, povazuje Nejvyssi spravni soud za logickou a
spravnou uvahu, ze zalobce podnikanim v této provozovné zalobce porusoval povinnost
stanovenou v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Na tom neméni nic ani
skutecnost, ze zalobce od jisté doby opravnéné pro cast {innosti spojenych se svym
podnikdnim (administrativai {innosti) vyuzival rekolaudovanych stavebnich bunék
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puvodné urcenych jako docasné zafizeni stavenisté. Uvedenym protipravnim jednanim
zalobce zaroven porusoval povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 zivnostenského zakona,
ktera mu uklada zajistit, aby jeho provozovna byla zptsobila k provozovani zivnosti podle
zvlastnich predpist, konkrétné stavebniho zakona, jak ostatné naznaluje, jakkoliv
nenormativné, poznamka pod carou vztahujici se k cit. ustanoveni zivnostenskeho zakona.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s zalovanym i v tom ohledu, ze uvedené
v / ’ ’, / V. ’ ’ ..
poruseni podminek stanovenych stavebnim a zivnostenskym zakonem lze hodnotit jako
zavazneé. Po radu let byl totiz zalobcem udrzovan protipravni stav, ktery vznikl umisténim
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provozovny bez pfislusného Gzemniho rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, v jiném fizeni
tykajicim se zalobce ptitom bylo po pravu shledano, ze pro rozpor s platnym Gzemnim
planem nelze rozhodnuti o vyuziti 4zemi pro zfizeni provozovny zalobci vydat. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pro zivnostensky ufad a pro stézovatele bylo zavazné
rozhodnuti stavebniho Gradu v Pisku, které konstatovalo tuto nemoznost z dvodu, Ze v
zalobcové provozovné nebyly poskytovany ,nerusici sluzby“ ve smyslu ustanoveni
platného Gzemniho planu, ani nelze fici, ze by tato provozovna méla slouzit primarné k
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uspokojovani potreb daného tzemi urceného k bydleni.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy byly dany veskeré podminky
stanovené v § 58 odst. 3 zivnostenského zakona pro pozastaveni provozovani predmétnych
zivnosti. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze prislusné spravni organy
o tomto protipravnim stavu po dlouhou dobu védély a tolerovaly ho. Zalobci oviem nelze
prisvédcit v jeho tvrzeni, ze spravni organy s umisténim provozovny ,souhlasily“. Jestlize
k tomu prislusné spravni organy vydaly néktera diléi rozhodnuti nezbytna pro podnikani
v dané provozovné, neznamena to samozrejmeé, ze by tim zaroven schvalily umisténi
provozovny. Kazdy spravni Grad véc posuzoval pouze z hlediska své kompetence a z
hlediska Géelu, pro néjz bylo zadano jeho rozhodnuti ¢i stanovisko. K vydani rozhodnuti o
vyuziti Gzemi pro Gcely dané provozovny byl ovSem pfislusny pouze stavebni dfad a
takové rozhodnuti nebylo nikdy vydano.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené musi uzavfit, Ze se neztotoznil
se zavérem krajského soudu, Ze by napadena rozhodnuti vychazela z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Rozhodnuti vydana spravnimi tfady prvniho i druhého
stupné maji ve spravnim spise dostate¢nou oporu pro zavér, ze zalobce porusil citovana
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ustanoveni zivnostenského a stavebniho zakona a ze jde o poruseni zavazné, nebot v jejich
disledku zalobce dlouhodobé provozoval zivnosti v provozovné, jejiz umisténi je v
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rozporu s uzemnim planem. Nejvyssi spravni soud nevidi s ohledem na rozsah hypotézy
normy obsazené v § 17 odst. 3 zivnostenského zakona prostor pro dalsi dokazovani, jez by
na tomto skutkovém podkladé nemohlo nic zménit.

Pokud jde o letmo nadnesenou tvahu krajského soudu o nepfiméfenosti zasahu
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spravnich Gradt v podobé pozastaveni zivnosti a délky jeho trvani, Nejvyssi spravni soud
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se shoduje s zalovanym 1 v nahledu na povahu a udel institutu pozastaveni provozovani
zivnosti, které je na jednu stranu sankeci, zaroven ma vsak charakter napravného opattent,
jehoz smyslem muze byt i odstranéni urcitého trvajictho protipravniho stavu. Tomuto
/ Vv v 4 7 4 4 4 vV * vV bl /4 4 4 4
Ucelu plné odpovidaji i spravni rozhodnuti ve véci zalobce, nebot spravni organ prvniho
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stupné nepristoupil, a¢ by k tomu byl opravnén, ke zruseni zivnostenskych opravnéni
zalobce, ale pouze k docasnému pozastaveni provozovani zivnosti, a to pouze v predmétné
provozovné, jejiz umisténi je v rozporu platnymi pravnim predpisy. Spravni organ prvniho
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stupné tedy volil opatfeni zcela primérena danému uGlelu, jimz je pfipadné premisténi
provozovny zalobce na jiné misto. V tomto ohledu nelze pfisvédcit namitkam zalobce, ze
by postup stézovatele a spravniho Gradu prvniho stupné byl pro néj ipso facto likvidacni a
ze je nucen si hledat ve svém pomérné pokrocilém véku jiné zaméstnani.

Pokud jde o zavéry krajského soudu tykajici se (ne)vyporadani namitky podjatosti
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vznesené zalobcem v fizeni pred stézovatelem, Nejvyssi spravni soud je shledava vnitrné
rozpornymi, a tudiz nepfezkoumatelnymi. Krajsky soud na jedné strané totiz konstatuje,
ze v rozhodnuti stézovatele nebyly zminény vyhrady zalobce, které vznesl v protokolech
z Gstntho jednani dne 20. 7. 2006 a nasledné 18. 9. 2006, v nichz mél zalobce uvest
skutednosti svédlici pro mozny zavér o podjatosti pracovniki zivnostenského uradu,
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nicméné krajsky soud se jimi nezabyval. Toto konstatovani by znamenalo, ze krajsky soud
vytyka stézovateli neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nebot jednu
z odvolacich namitek (namitka podjatosti) zcela opominul. (Mimochodem s takovym
zavérem nelze souhlasit, nebot rozhodnuti stézovatele vyslovné oba protokoly a jejich
obsah zminuje a zaujima k nim stanovisko). Na druheé strané krajského soud tvrdi, ze mél
stézovatel s ohledem na argumentaci zalobce upfesnit namitku podjatosti dal$imi
skutkovymi zjisténimi jak co do osob, proti kterym je vznasena, tak co do obsahu
namitky. Takova vytka ovsem sméruje k neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvody,
tedy nedostatek skutkovych zjisténi, ktera byla potfebna pro posouzeni véci. Neni tedy
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zrejmé, co presné krajsky soud stézovateli vytyka a lze prisvedcit stézovatelové namitce, ze
v tomto ohledu je rozhodnuti krajského soudu nesrozumitelné.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze se krajsky soud
dopustil pfi svém posouzeni vySe uvedenych pochybeni, ktera stézovatel divodné namital
ve své kasalni stiznosti, a proto bylo na misté jeho rozsudek zrusit a vratit mu véc

k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud je nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Gnora 2008
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



