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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé na nahradu majetkové a nemajetkové 4jmy, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 1
Cad 99/2005 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se u Méstského soudu v Praze Zalobou domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2005, ¢. j. 2005/7303/15902, a zaroven
pozadoval nahradu majetkové a nemajetkové Oymy dle obcanského zakoniku. Meéstsky
soud v Praze vyloudil toto stézovatelovo podani k samostatnému projednani a usnesenim
ze dne 3. 1. 2006, ¢. j. 1 Cad 99/2005 - 8, zalobu o nahradu majetkové a nemajetkove Gymy
odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasaéni stiznost a zaroven podanim ze
dne 26. 1. 2006 pozadal o ustanoveni advokata zastupcem pro kasalni fizeni. Méstsky soud
Vv . / v vV o v 4 4 4
prezkoumal, zda majetkové poméry stézovatele oduvodnuji osvobozeni od soudnich

o .. . \4 vV 4 v/ / V7/e o v / v/ v /4
poplatkd, azjistil, ze stézovatel nema ziadnych pfijmd, ovsem vyplata castecného
invalidniho dtichodu mu byla zastavena z divodu, ze se nepodrobil vySetteni zdravotniho
stavu. Na moznost zastaveni vyplaty lasteného invalidniho duchodu v ptipadé, ze se
nepodrobi 1ékatskému vysetfeni zdravotniho stavu, byl upozornén. Méstsky soud proto
shledal, Ze u stézovatele nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, jelikoz se vlastni vinou dostal do situace, kdy mu byla zastavena vyplata
v/ v 7 . . ’ o ;. ’ . . ,
Caste¢ného invalidniho duchodu a navic je spoluvlastnikem nemovitosti. Usnesenim ze dne
24. 3. 2006, ¢&. 5. 1 Cad 99/2005 - 25, méstsky soud stézovateliv navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl.
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Proti tomuto rozhodnuti stézovatel rovnéz podal kasacni stiznost pro naplnéni
stiznich dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a zadal o plné vyhovéni jeho zadosti o ustanoveni zastupkyné
v 7 V/ 4 /
pro kasaéni fizeni Mgr. Pavly Frodlove.

Usnesenim méstského soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Cad 99/2005 - 61, byl
stézovatel vyzvan k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. t. s. a
v souladu s § 106 odst. 1 s. . s. poucen o tom, ze kasa¢ni stiznost musi kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 v 4 4 i v v vV M 4
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
M / o o Vv 4 vV v 4 v v v/ vV Vv
z jakych davodu je stézovatel napada. Rovnéz byl v pouceni upozornén, ze v ptipadé ze ve
stanovené lhaté nedoplni nalezitosti kasacni stiznosti, bude tato stiznost Nejvyssim
spravnim soudem odmitnuta.

Stézovatel na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 29. 8. 2006, v némz uvedl, ze
zada soud, aby ,jeho véc“ doplnili advokati Mgr. Vohanka a Mgr. Vejvoda.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost mj. obsahovat Udaj o tom, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu je rozhodnuti napadano. Stézovatelova kasaéni stiznost vsak
v / A4 / o v 4 M 4 v M o
pres vyzvu soudu zadné oduvodnéni neobsahuje, pouze formalné odkazuje na duvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) - d).

Tvrzené duvody kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posuzuje podle jejich
obsahu a nikoliv podle formalniho oznadeni. Tyto divody musi byt svym obsahem
podraditelné pod néktery z divodu, které soudni rad spravni v ustanoveni § 103 odst. 1
jako davody kasalni stiznosti vymezuje. Pokud takové obsahové podrazeni neni mozné,
jedna se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. t. s. neuvedené (§ 104 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se jiz k nalezitostem kasacni stiznosti mnohokrate ve svych
rozhodnutich vyslovil (srov. kupf. rozhodnuti NSS ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003,
dostupné na www.nssoud.cz), a proto se na tomto misté omezi pouze na konstatovani,
ze neuvadi-li kasacni stiznost proti usneseni, jimz predseda senatu zamitl navrh Gcastnika
fizeni na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 7 s. f. s., zadny z dGvodt uvedenych v § 103
s. f. s., je dle § 104 odst. 4 s. t. s. takova kasalni stiznost nepfipustna. Jelikoz nejsou
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splnény podminky rizeni a tento nedostatek nebyl pres vyzvu soudu odstranén, je Nejvyssi
’ 4 v 7/ /v 4 v 4
spravni soud nucen kasacni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti zadny z G¢astnik@ pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2008


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



