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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou, se sidlem Slovanska 7,
Sumperk, proti 2alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.
9. 2007, ¢. . 19 Ca 287/2001 - 120,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl Zalobou rozhodnuti zalované blize oznatené
v zahlavi tohoto usnesent, jimz mu byla zvySena procentni vyméra ¢astecného invalidniho
dichodu na castku 3014 K¢. Pripisem ze dne 13. 5. 2003 pozadal stézovatel krajsky soud
o ustanoveni zastupce z rad advokatd (konkrétné Mgr. Pavly Frodlové). Krajsky soud
v Ostravé mu usnesenim ze dne 12. 7. 2005, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 91, vyhovél a
jmenovanou advokatku zastupkyni ustanovil. Pfipisem ze dne 14. 9. 2007 stézovatel soudu
mj. sdélil, Ze zada o zruseni advokatky Mgr. Pavly Frodlové, nebot jeji zajmy jsou
v rozporu s jeho zajmy, a zaroven pozadal o ustanoveni advokata z Prahy, JUDr. Tomase
Sokola. Usnesenim ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 120, krajsky soud tuto zadost
zamitl. V oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel rozpory zajmu
advokatky a jeho samotného nijak nekonkretizoval a ustanovena zastupkyné takovou
skutecnost vyslovné poprela. Soud neshledal ani zadny jiny dtvod pro zménu ustanovené
advokatky.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel vcas kasa¢ni stiznost, v niz formalné oznadil
' 4 o 4 /’ 4 Vv
za stizni davody ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné pak toliko uvedl, ze ve véci jedna
vyloucena soudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova. Ta téz prerusila fizeni a ustanovena
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zastupkyné to presla mlcenim. Stézovatel téz opétovné pozadal o ustanoveni advokata
z Prahy, JUDr. Tomase Sokola, a zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil.

Usnesenim ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 128, které bylo stézovateli i
jeho zastupkyni doruceno dne 13. 11. 2007, jej krajsky soud vyzval, aby odstranil
nedostatky kasacni stiznosti, konkrétné aby uvedl, zjakych divodi je rozhodnuti
napadano, v jakém rozsahu a kdy mu bylo napadené usneseni doruceno. Na tuto vyzvu
stézovatel reagoval pouze zopakovanim vyse uvedeného, aniz by duvody kasa¢ni stiznosti
konkretizoval.

Kasacni stiznost byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného usnesenti
a je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), byla podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.). Stézovatel je
zastoupen advokatem. Ackoli stézovatel nevyhovél vyzvé krajského soudu k odstranéni
nedostatkt kasacni stiznosti, dle nazoru zdejsitho soudu zfetelné namita divod podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nebot tvrdi, ze ve véci jedna vyloucena soudkyné JUDr. Bohuslava
Drahosova.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu zmatednosti
v/ 4 v v/ N4 \4 v 4 v/ 4 v .
fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
v / 4 v v/ v
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v
v / Vv 4 o / Ve
neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Jedinou @linné uplatnénou stézovatelovu namitku soud neshledal dtvodnou,
nebot usnesenim ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. Nao 5/2004 - 77, bylo Nejvys$$im spravaim soudem
rozhodnuto, ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSova neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti této véci. Opakovanou stézovatelovu namitku
podjatosti jmenované soudkyné soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim ze
dne 30. 11. 2006, ¢. j. Nao 42/2006 - 103, nebot konstatoval, Ze uplattiované namitky jsou
obdobné tém, které byly uplatnény dfive. Totéz je soud nucen konstatovat i nyni, protoze
stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje uvedenou namitku, aniz by uvedl jakékoli dalsi
skutednosti jeho tvrzeni prokazujici.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost ddvodnou, zamitl ji (§ 110
odst. 1s. t. s).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovana, a¢ byla v fizeni Gspésna, takové pravo nema ze zakona.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. inora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



