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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudca JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
valobkyné: J. H., proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem KfiZova
25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26.3.2007, ¢ X, ve véci
invalidniho dachodu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 16 Cad 142/2007 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) svou kasaéni stiznosti napadd rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 16 Cad 142/2007 - 29, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2007, ¢. X, jimz zalovana
zamitla stézovatelce zadost o plny invalidni duchod pro nesplnéni podminek podle
ustanoveni § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stéZovatelce dorucen dne 19. 10. 2007. Dale ze spisu vyplyva, ze
kasacni stiznost byla stézovatelkou podana dne 29. 10. 2007. Sohledem na to, ze
stézovatel¢ina kasacni stiznost neobsahovala zakonem predvidané nalezitosti podle § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a rovnéz
prihlizeje k tomu, ze stézovatelka nebyla pfipodani kasacni stiznosti zastoupena
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., krajsky soud usnesenim ze dne 6. 11. 2007, ¢. j.
16 Cad 142/2007 - 40, stézovatelku vyzval, aby ve stanovené lhuté od doruceni usneseni
dolozila plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti, anebo soucasné predlozila vyplnéné prohlaseni o pfijmech, majetkovych a
osobnich pomérech, aby bylo mozno posoudit podminky pro ustanoveni zastupce ex offo.
Tato vyzva byla stézovatelce dorucena dne 12. 11. 2007. Na vyzvu krajského soudu
stézovatelka do dnesniho dne nereagovala.
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla

Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
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nicméné nesplriuje jinou podminku fizeni o kasacni stiznosti; podle ustanoveni § 105 odst.
2 s. f. s. musi byt totiz stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Tato
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podminka neplati pouze v pripadé, ma-li stézovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i Clen,
ktery ho zastupuje nebo za néj jedna, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravaniho zastoupeni
je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s. plati, ze v pripadé,
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ze kasalni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k
doplnéni podani. O odstranéni vad timto zptisobem se postara podle ustanoveni § 108 odst.
1s. 1. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost smétuje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Krajsky soud v Plzni vyzval stézovatelku k doplnéni
kasacni stiznosti dne 6. 11. 2007, usneseni bylo prokazatelné doruceno dne 12. 11. 2007.
Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhtta k odstranéni nedostatku pocdala bézet dnem
nasledujicim po dni dorucent, tj. 13. 11. 2007. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni
lhtita urcena podle mésict konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil poclatek lhuty. Ptipadne-li konec lhity nasobotu, nedéli, nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. t. s.). Lhtta méla
tedy konéit dne 12. 12. 2007. Stézovatelka do tohoto data a ani pozdéji kasaéni stiznost
podle vyzvy soudu nedoplnila, tedy nepredlozila plnou moc zvoleného advokata ani
nezaslala vyplnény formulat o majetkovych a vydélkovych pomeérech, pfiemz o
dusledcich této necinnosti byla poucena. Nejvyssi spravni soud ve prospéch stézovatelky na
rozdil od krajského soudu, jenz ke splnéni vyzvy urcil lhtitu 2 tydng, respektuje 1 obecnou
lhtitu 1 mésice plynouct z § 106 odst. 3 s. t. s., ba posoudil by pfiznivé i takovou situaci,
kdyby stézovatelka plnou moc udélenou advokatu predlozila do rozhodnuti zdejsiho
soudu.

Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva, nez kasalni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojenti
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s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot nebyly splnény podminky fizeni a pres vyzvu soudu

nebyl tento nedostatek odstranén, takze nelze v fizeni pokracovat. Za této procesni situace
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se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat duvodnosti kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
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s ustanovenim § 120 s. 1. s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasalni stiznosti - nema
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Gnora 2008
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



