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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. T. L., zastoupeného JUDr.
Lubomirem Panikem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2003, ¢. j. OAM-3123/VL-20-C10-2003, v tizeni
o kasadni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11.
2007, ¢. 5. 16 Az 6/2007 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2003, ¢.j. OAM-3123/VL-20-C10-2003, zalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Soucasné rozhodl tak, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Zalobce proti rozhodnuti ¥alovaného podal %alobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem  zamitl podle §78 odst.7s.f.s. rozsudkem ze  dne 25.1.2005,
¢.j. 14 Az 394/2003 - 27. Tento rozsudek vsak k zalobcové kasacni stiznosti zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2007, €. j. 1 Azs 191/2005 - 61, a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud nasledné zalobu opét zamitl, a to rozsudkem ze dne 5. 11. 2007,
¢.j. 16 Az 6/2007 - 33.

I tento rozsudek zalobce (dale téz stézovatel) napadl kasacni stiznosti. Uvedl, ze
v dobé podani zaloby byl svobodny, s partnerkou H. N. T. vsak ocekaval narozeni ditéte.
Dne 15. 12. 2003 se jim narodila dcera, s partnerkou uzavrel snatek dne 14. 5. 2004. Obé
maji v Ceské republice trvaly pobyt. V pribéhu spravniho Hzeni méla byt jeho téhotna
partnerka Ucastnici rizeni dle § 14 odst. 1 zakona ¢.71/1967 Sb., spravni rad (ve znéni
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Géinném do 31. 12. 2005). V fizeni pred soudem, kdy jiz byla manzelkou zalobce, pak méla
byt osobou zhlastnénou na fizeni dle §34 s.t.s. Zalobcovu situaci lze analogicky
posuzovat dle § 13 odst. 1, 2 zakona o azylu. Rodinni pfislusnici zadatele o azyl (zalobce)
maji v Ceské republice trvaly pobyt, mélo by tedy byt odtvodnéno, pro¢ je rodina
rozdélovana, respektive by toto ustanoveni mélo byt vyuzito ke slouceni zalobcovy
rodiny. Pfi nemoznosti aplikace § 13 zakona o azylu byly uvedené okolnosti podstatné pro
posouzeni podminek udéleni humanitarniho azylu. Stat je dle ¢l. 8 Evropské tmluvy o
lidskych pravech a ¢l. 16 povinen respektovat rodinny zivot. V fizeni tak mél byt
zkouman dopad vycestovani zalobce z republiky na jeho rodinu. V této souvislosti mél byt
soudem proveden dikaz vyslechem zalobcovy manzelky, nebot slo o dukaz zavazny a
nezbytny k prokazani osobnich a rodinnych pomért zalobce, které jsou duvody zretele
hodnymi dle § 14 zikona o azylu. Neprovedenim tohoto dikazu tak nebyly nalezité
zjistény vsechny skutkové okolnosti.

Pfi posuzovani splnéni podminek humanitarniho azylu mélo byt prihlédnuto i
k velmi dlouhé dobé zalobcova pobytu v Ceskeé republice (od roku 1986), kdy za tuto dobu
\4 / v v M v v v 4 M i i 4 \2 4
se zalobce vyrazné spoleensky integroval, vletné prevzeti kapitalistického trzniho
o / Vv 4 4 /v v M v M o \4 M vV /4
zpusobu smysleni, a dale téz ke skute¢nosti, ze v zemi puvodu zalobce je na déti narozené
mimo manzelstvi pohlizeno s opovrzenim. Zalobce ztratil ve vlasti vsechny kontakty
vCetné rodinnych vazeb, navratem do Vietnamu by nejen zalobce, ale i jeho manzelka a
dité utrpéli nepredstavitelnou dusevni 4jmu. Rozhodnuti zalovaného i krajského soudu je
v .. M Ve vV v 4 7/ 4 M / vV
pro zalobce i jeho rodinu neprimétené tvrdé a nerespektujici zasady humanity, v této tézko
vV Ve 4 i M v / v ./ 4 M vVv/ 4 4
fesitelné situaci mu mél byt udélen humanitarni azyl. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
Ve / M / v N v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot zakon o azylu, ve znéni G¢inném od 13. 10.
2005, spojuje odkladny G¢inek pfimo s podanim kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K samotnym dtvodim kasacni stiznosti se podava, ze Nejvyssi spravai soud
se jiz ve skutkové obdobnych pripadech vyjadril k subsumpci nyni zalobcem tvrzenych
okolnosti (dlouhodobost pobytu v Ceské republice, partnerka s ditétem, ztrata vedkerych
vazeb v zemi ptvodu) pod § 14 zakona o azylu tak, ze se sice jedna o davody pochopitelne,
avsak nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho
zretele hodnych mohly byt vnimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho ztetele hodné ve
smyslu § 14 zakona o azylu upravuyjici udéleni humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudek
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 -
60, ¢i rozsudek ze dne 21. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 47/2003 - 52, vsechny na www.nssoud.cz).
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K aplikacnimu dosahu § 14 zakona o azylu lze téz odkazat na rozsudek 11. 3. 2004, ¢. . 2
Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz.

Zalobce dile namitl neprovedeni dikazu vyslechem jeho manzelky soudem.
Krajsky soud sice tento dikaz skutecné neprovedl, tento sviij postup podle § 52 s. 1. s. vsak
dostateCné oduvodnil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
&, 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod & 618/2005 Sb. NSS).

Namitku poukazujici na moznost analogické aplikace § 13 zakona o azylu zalobce
v rizeni pred krajskym soudem vcas neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, jako takova je proto
nepripustna podle § 104 odst. 4 s.f.s. Nad ramec lze k této otazce poukazat napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 - 81, v némz
kasa¢ni soud uvedl, Ze aplikace dotéeného ustanoveni ,by byla moznd jen v pripadé existence
pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osobé, ktera je rodinnym prislusnikem stéZovatele
(obdobné téz rozsudek ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 70/2003 - 59, oba na www.nssoud.cz).

Ze stejnych divodu (§ 104 odst. 4 s. f.s.) je nepfipustna téz namitka poruseni § 14
odst. 1 spravniho radu tim, ze téhotna partnerka zalobce nebyla ucastnici spravniho fizeni.

Co se tyce jejiho postaveni pred soudem coby osoby zucastnéné na rizeni dle § 34
s. f.s., je nutno odkazat na usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005,
Voo v \4 i / v/ v 7 v
¢.j. 1 Azs 155/2004 - 47, www.nssoud.cz, podle néhoz rodinny prislusnik zadatele o azyl
neni rozhodnutim spravaiho organu o zadosti tohoto zadatele na svych pravech (i
povinnostech primo dotcen a chybi tak materialni stranka jeho lastenstvi na fizeni pred
soudem dle § 34 s. f. s.

Pokud Zalobce v kasaéni stiznosti tvrdil, ze na déti narozené mimo manzelstvi
je ve Vietnamu pohlizeno s opovrzenim, pak jde o tvrzeni, které ve spravnim fizeni ani v
fizeni pred krajskym soudem neuvadél. Z pohledu prezkumu kasaénim soudem jde o
tvrzeni nové, které stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. K
takovym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Lze dodat, ze kasacni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak
/ J M v v \4 o v 4 v V/Ve i *V
vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapri¢inilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo prijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
duvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 6. Gnora 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



