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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla gimky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr. Dagmar Diimalovou,
advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 4. 20006, €. j. 9 Az 16/2005 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Dagmar Diimalové se prizmava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K&. Tato castka bude jmenované vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. OAM-2593/VL-20-ZA04-2004. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stézovateli k jeho zaddosti udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné zalovany
rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91
zakona o azylu. Mé&stsky soud v Praze se ztotoznil se zav€rem zalovaného, Ze stéZovatel
v prub¢hu fizeni netvrdil zadny ze zékonnych diivodl udéleni azylu. O azyl pozadal ve snaze
o legalizaci pobytu na uzemi CR, nebot’ obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dal§im
davodem jeho zadosti byly ekonomické potize v zemi puvodu. Z tvrzeni stézovatele rovnéz
nevyplyva, ze by po jeho navratu na Ukrajinu nastala néktera ze skutecnosti uvedenych
v ustanoveni § 91 zakona o azylu. Zalovany tedy spravné rozhodl, Ze se na stéZovatele
nevztahuje pifekazka vycestovani. Soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“) jako nediivodnou zamitl.
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Kasacni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek krajského soudu z diivodu vymezeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, Ze spravni organ nevychdzel pii svém rozhodovani
zpfesné a uplné zjisténého skutkového stavu a postupoval tak vrozporu se zdkonem
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Nasledné pochybil 1 v prdvnim posouzeni
zadosti o azyl. Daéle stéZovatel tvrdil, Ze je v zemi plvodu ohroZen na Zzivoté, nemiize
se obratit na pfislusné statni organy, nebot’ stat tam¢j$i poméry trpi. V jeho ptipadé jsou dany
rovné¢Z divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Sté€Zovatel
poukdzal na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, které se zabyvaji situaci,
kdy je zadatel o azyl vzemi plivodu vystaven redlnému riziku muceni nebo podrobeni
nelidskému a ponizujicimu zachizeni. Opodstatnénost svého pronésledovani dovozoval
ina zédklad¢ Pfirucky k postupiim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika
vydané Vysokym komisafem v Zenevé v lednu 1992. Déle odkéazal na Vieobecnou deklaraci
lidskych prav. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zru$il a v€c mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti vazan
rozsahem a divody kasacni stiznosti. Ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 s. t. s. nepfihlizi. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohou
stat pouze skuteCnosti a dikazy, které byly uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti. V zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu stézovatel namital, Ze se nemize
vratit na Ukrajinu, protoZe tam nema moznost se vyucit, pracovat a vést normalni Zivot.
V lednu prodélal operaci se zlomenou nohou, za pll roku musi jit na druhou operaci.
V kasaéni stiZnosti stéZovatel uvedl, Ze je v zemi plivodu ohroZen na Zivoté. Vzhledem
k tomu, ze jde o novou namitku, jeZ nebyla stézovatelem uplatnéna v ftizeni o Zalobé&
pfed krajskym soudem, ale az v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvy$si spravni soud
k ni s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. neptihlédl.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl vynesen dne 21. 4. 2006, tedy po ucinnosti novely azylového
zakona €. 350/2005 Sb., zkoumal NejvyS$si spravni soud nejprve otazku, zda je kasaéni
stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s.t.s., tedy zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Vychazel pfitom z precedentniho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle
tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmu stéZovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvy$si spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu piipada
¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipad€ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovéni
rozhodovaci C¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
ve veécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o nektery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé¢ podstatny piesah
svych vlastnich zajmia a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném piipade
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stéZzovatel
spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvys$si spravni soud
pak z tfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.
Irelevanci snahy o legalizaci pobytu jako divodu pro udé€leni azylu se NejvysSsi spravni
soud dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 30.6.2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44,
publ. pod €. 397/2004 Sb. NSS, ptip. v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 -
81, www.nssoud.cz; otdzkou ekonomickych divodi Zadosti o azyl pak napf. v rozsudku
ze dne 27.8.2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, www.nssoud.cz, piip. v rozsudku ze dne
30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003 - 43, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze podminky piijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost
zalobce dle ust. § 104a s. . s. pro nepfijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32
odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu
ma odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stéZovatele o ptiznani
odkladného u¢inku podané kasac¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zadny
z UCastnikll prdvo na ndhradu néakladi fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu,
ve vysi 2000 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 150 K¢ za dva
tikony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Uétovanou odménu za tikon oznadeny
jako ,,studium spisu u soudu* Nejvyssi spravni soud neptfiznal, nebot’ je dle jeho ndzoru
zahrnut pod ust. § 11 pism. b) advokatniho tarifu. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
nahrada nakladd v celkové vysi 2150 K¢&. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku. Néklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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