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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci
podatelky: D. G., ve véci podani trestniho ozndmeni proti JUDr. Marii Prokopové, soudkyni
Okresniho soudu v Blansku,

takto:

1. Podani ze dne 28. 1.2008 se odmita.

IL. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Blansku.

II. Podatelka D. G. mema pravo nandhradu ndkladl fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

4

Odiavodnéni:

Podanim ze dne 28. 1. 2008 se pani D. G. (dale jen ,,podatelka*) obratila na Nejvyssi
spravni soud, aby projednal ji podavané trestni ozndmeni proti JUDr. Marii Prokopové,
soudkyni Okresniho soudu v Blansku. Podatelka se domniva, Ze uvedena soudkyné¢ spachala
trestny €in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele.

Pti posuzovani véci Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich avah:

Dle ustanoveni § 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,.s. T. s.), Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani
tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v piipadech stanovenych timto zakonem, a dale
rozhoduje o vécech volebnich, ve vécech politickych stran a hnuti a v fizeni o kompetencnich
zalobach.

Dle § 58 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni
(dale jen ,trestni fad*), oznameni o skutecnostech nasvédCujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, je povinen piijimat statni zastupce a policejni organ. Pfitom je povinen
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oznamovatele poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje, a pokud o to oznamovatel
pozada, do jednoho mésice od ozndmeni jej vyrozumét o ucinénych opattenich.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve
vécech patticich do pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi miZe jednat a rozhodovat pouze
v téch typech fizeni a za podminek, které mu zakony vyslovné svétruji. Mezi tyto zdkonem
vymezené kompetence moznost projednavat podana trestni ozndmeni nespada; ta je dle § 158
odst. 2 trestniho fadu vyhrazena organiim ¢innym v trestnim fizeni, jimiz jsou policejni
organy a statni zastupitelstvi.

V situaci, kdy Nejvyssi sprdvni soud nemd pravomoc se trestnim oznamenim
podatelky zabyvat a o ném rozhodnout, se vSak nutné¢ musel vyporadat s otdzkou procesniho
vyusténi této situace. Pfi jejim feSeni Nejvyssi spravni soud vychdzel z rozhodnuti ze dne 18.
12. 2007, €. j. Nad 39/2006 - 16. V ném zdejsi soud zaujal nazor, ze: ,,Zjisti-li soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi, Ze v projednavané véci neni dana pravomoc soudii (resp.
Ze soudnimu Fizeni ma predchazet vizeni pred jinym organem) a na misté neni ani postup
podle § 46 odst. 5 s. . s., navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. odmitne pro neodstranitelny
nedostatek jedné z podminek rizeni a véc za priméreného pouziti § 104 odst. 1 véty druhé o. s.
7. postoupi prislusném organu. *

Je tedy zfejmé, Ze 1 v fizeni ve spravnim soudnictvi, a to jak v fizeni pfed krajskymi
soudy, tak v pfipad¢ piedlozeni véci NejvysSimu spravnimu soudu, mize byt aplikovano
ustanoveni § 104 odst. 1, véta druhd, o. s. f., podle kterého ,, nespada-li véc do pravomoci
soudi nebo ma-li predchazet jiné rizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o
zastaveni Fizeni prislusnému orgdnu, prdavni ucinky spojené s podanim Zaloby (navrhu na
zahajeni Fizeni) zustavaji pritom zachovany. *

Dospé¢je-li tedy soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi k zavéru, ze véc nespada do
rozhodovaci pravomoci soudl (tj. krozhodnuti neméd pravomoc tento ani jiny soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi a neni ddna ani pravomoc soudu rozhodujiciho
v obCanském soudnim fizeni), nebo dospé&je-li k zaveru, Ze ma fizeni pted soudem predchazet
jiné fizeni, rozhodne o odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny
nedostatek pravomoci soudl jako jedné z podminek fizeni a véc podle § 104 odst. 1, véty
druhé, o. s. T., ve spojeni s § 64 s. f. s. (pfipadné téz § 120 s. f. s.) postoupi pfislusSnému
organu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze postup podle § 104 odst. 1, véty druhé, o. s. f. neni
mozny tehdy, jde-li o pfipad vyslovné upraveny v § 46 odst. 5 s. f. s., ktery stanovi, ze
,,podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se ridil nespravnym poucenim spravniho organu o tom,
Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravmy prostredek, soud z tohoto ditvodu navrh
odmitne a véc postoupi kvyrizeni opravného prostredku spravnimu organu k tomu
prislusnému. Byl-li navrh poddn véas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl podan vcas.
Uvedena pravni uprava pro ptipady, na néz dopadd, vylucuje pfimefenou aplikovatelnost §
104 odst. 1, véty druhé, o. s. ., nebot neni splnéna podminka § 64 s. . s., ze soudni tad
spravni nestanovi jinak. O takovy pfipad se vSak v projednavané véci nejedna.

Nejvyssi spravni soud v pfipadé podatelky neméd pochyb, ze v jeji veéci neni déna
pravomoc soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a maji se ji zabyvat organy ¢inné
v trestnim fizeni. Nejvyssi spravni soud proto podani ze dne 28. 1. 2008 podle § 46 odst. 1
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pism. a) s. f. s. odmitl a véc podle § 104 odst. 1, véty druhé, o. s. f., ve spojeni s § 64 s. T. s.,
postoupil Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Blansku.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ podani podatelky bylo odmitnuto.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



