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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky J.
K., zastoupené¢ JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Pofic¢i 12, za ucasti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Prazel, gtépénské 28,
v fizeni o kasacni  stiznosti podané proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 22. 5. 2007, €. j. 11 Ca 300/2006 - 46, o nadvrhu na piiznani odkladného ucinku,

takto:

4

Kasac¢ni stiznosti s e odkladny¢inek ne p Fizn 4 v a.

r

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka doméaha zruSeni shora oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,zalovany*) ze dne
6.9.2006, &. j. FR 12712/15/06. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky
proti platebnimu vyméru na danové penale na dai z pfijmi fyzickych osob za zdaiovaci
obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1996 vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 9
dne 2. 3. 2006 pod ¢. j. 64766/06/009912/1425. Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti téz
pozadala o pfiznani odkladného uc€inku. Svij ndvrh odlvodnila tim, Ze ji hrozi dafiova
exekuce. Zalovany ve svém vyjadieni k tomuto navrhu obsaZzenému v kasacni stiZznosti
uvedl, ze v daném piipad¢ nespatiuje pravni divod pro ptiznani odkladného ucinku a dale
ze jeho pfiznani by bylo v rozporu s vefejnym zajmem, tj. se z4jmem na fadném stanoveni
a vybirani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny rozpoctové ptijmy.

Kasaéni stiznost podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,.s.T.s.), nemad odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mulze na navrh stéZovatele pfiznat; pfitom uzije pfimétené ustanoveni § 73
odst.2 az 4 s. T. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou jmu
a pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfiméienym zplsobem nabytych prav tietich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pii posuzovani zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zamé&fil na zkoumani, zda stézovatelka uvadi skutec¢nosti, které by dokladaly
moznost vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento neurcity pravni pojem byl jiz NejvySSim
spravnim soudem vyloZen, napt. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59,
publikovaném na www.nssoud.cz: ,,Nenahraditelnd ujma, ktera by stézovateli pri vykonu
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nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, a jez je zakladni podminkou
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. F. s.], musi predstavovat
vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu casu nijak odcinit“. Dliivody mozného
vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Je proto logické, Ze v fizeni o ptiznani odkladného ucinku nese biemeno tvrzeni
pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené
skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. f. s., neni vSak povinen ani opravnén tyto skutecnosti
jakymkoli zpisobem sdm dovozovat.

V této véci stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze vykon napadené¢ho rozhodnuti
pro ni znamend hrozbu dafiové exekuce, toto své tvrzeni jiz nijak dale neupiesiuje. Odkaz
na daftlovou exekuci neni zplsobily prokazat hrozbu nenahraditelné Ujmy, dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu takovou hrozbu neosvédcuji samy o sobé& jakékoliv piipadné
finan¢ni potiZe bez uvedeni dalSich skutecnosti.

Navrhu na ptiznani odkladného ucinku by vSak bylo mozno vyhovét pouze na zakladé
fadné¢ odivodnéné Zzadosti, tedy pokud by stéZovatelka zcela individualizované svymi
tvrzenimi obsahové naplnila pravni pojem nenahraditelné ujmy. Typicky se tak stane
uvedenim konkrétnich prav a chranénych zajmi, které¢ by vykonem rozhodnuti byly trvale
dotCeny. Pfitom (jak je jiz vySe uvedeno) divody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy
jsou zavislé na osobé a situaci stézovatele a takto individualné je také soud povinen
je posoudit. Pokud ovSem stézovatelka v projednavané véci odiivodnuje svij ndvrh
na pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti pouhym tvrzenim hrozby danové exekuce
bez jakékoli bliZsi konkretizace, neni mozno toto tvrzeni povaZovat za relevantni a predevsim
ani za dostate¢né pro posouzeni vzniku nenahraditelné Gjmy, jakoZto zakladni podminky
pro ptiznani odkladného Gc€inku kasacéni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedenych uvah dospél k zavéru,
ze sté¢zovatelka ve svém navrhu neosvédcila ve smyslu § 73 s. . s. ve spojeni s § 107 s. f. s.
skuteCnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjime¢ného a zavazného stavu,
ktery by jiz nebylo moZno v dalS$im bcéhu casu nijak od¢init. Nejvys$i spravni soud
proto jejimu navrhu nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zati 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



