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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci sté¢Zzovatele Telia
International Carrier Czech Republic, a.s., se sidlem v Praze, Jugoslavska 29,
zastoupeného Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze, Zeleny pruh 95/97,
za ucasti Krajského ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a,
zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, v fizeni
o kasacni stiZznosti proti usneseni Krajského soudu vBmé ze dne 14.2.2003,
¢.j.30 Ca231/2002 - 21,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IIL. Zadny z ucastniki nm e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim  Okresniho  ufadu  Prostéjov - referdtu  regionalniho  rozvoje,
jehoz pravnim nastupcem je Krajsky ufad Olomouckého kraje (dale jen spravni organ), ze dne
17.5.2002, ¢.j. RR 182/2002 Ti, bylo zamitnuto odvoldni stézovatele proti rozhodnuti
stavebniho Gifadu Méstského ufadu v Prost&jové ze dne 25.3.2002, &.j. SU 1000/02-Tom,
kterym byl zamitnut navrh stéZovatele na vydani rozhodnuti o zfizeni vécného biemene
k nemovitostem v rozhodnuti blize specifikovanym dle ust. § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich a o zmén¢ dalSich zékond, ve znéni platném pro projednavanou véc
(déle jen zdkon o telekomunikacich), a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym usnesenim tak, ze ji dle ust. § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen s.t.s.), ve spojeni sust. § 68 pism. b)
s. . s., odmitl, nebot’ rozhodovani o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni ke stavbe
na cizim pozemku je rozhodovdnim o vlastnickém vztahu v otdzce upravené obcanskym
zakonikem.
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Véas podanou kasaéni stiznost proti uvedenému usneseni krajského soudu podava
stézovatel z davodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s., nebot’ se domniva,
ze soud nespravné posoudil pravni povahu institutu vyvlastnéni. Dle jeho nézoru se v dané
veci jednd o zédsah, ktery je svou povahou vefejnopravnim, nebot’ vyvlastnéni je nucenym
omezenim  vlastnického prdva na zdklad¢ vefejnopravniho predpisu. Dodava,
ze pro posouzeni charakteru véci a rozliSeni, zda spadd do sféry prava soukromého
¢i vefejného, neni urcujici konecny vysledek, nybrz zpisob, jakym je tohoto vysledku
dosahovano a soucasné, zda je jim sledovan vefejny zdjem. Spravni orgdn rozhoduje
o vyvlastnéni nemovitosti autoritativn¢ bez nutnosti souhlasu dotéené¢ho vlastnika
nemovitosti. Nerozhoduje tedy spor mezi dvéma uCastniky vrovném postaveni,
nybrz pedev§im hdji vefejny zajem, pro ktery vyvlastnéni povoli nebo nepovoli. Dle ndzoru
stézovatele soud pochybil, jestlize jeho zalobu odmitl stim, Ze se jedna o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci, nebot’” mél postupovat dle ust. § 130 s.f.s.
a zalobou se meritorné¢ zabyvat. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZznosti napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné
k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s kasacni
stiznosti napadenym rozhodnutim soudu, nebot” se domniva, Ze dojde-li k realizaci stavby,
aniZ by byl upraven vztah stavebnika k pozemku, jde o stavbu na cizim pozemku, coz je dle
jeho nazoru vysostnou zaleZitosti soukromého prava, nebot’ nelze Zadat po spravnim orgénu,
aby dodatecné€ zhojil nezdkonny zésah stavebnika do vlastnickych prav vlastnika pozemku.
S ohledem na vySe uvedené spravni organ navrhuje, aby kasacni stiznost st€Zovatele byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
a dospél k zaveru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Podle ust. § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich pro zajiSténi vykonu opravnéni
podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) uzavie drzitel telekomunikaéni licence ke zfizovani
a provozovani vetejné telekomunikacni sit€ nebo drzitel osvéd€eni o registraci ke zfizovani
a provozovani vefejnych telekomunikacnich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Siieni
televiznich signali po vedeni s vlastnikem dotéené nemovitosti pifed zahdjenim stavby
pisemnou dohodu o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednorazovou thradu.
Nedojde-li k dohodé¢, rozhodne o ztizeni vécného biemene a vysi jednordzové thrady obecny
stavebni Ufad na navrh drzitele telekomunikaéni licence ke zfizovani a provozovani vetejné
telekomunikacni sit¢ nebo drzitele osvédCeni o registraci ke zfizovani a provozovani
vetejnych telekomunikacénich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signalii po vedeni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem

v pfedchazejicim fizeni.

Podle pism. e) citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
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Jak vyplyvd z dosavadni soudni praxe, jakoz i pravni teorie, urCujicim hlediskem
pro ¢lenéni pravnich odvétvi na soukromé a vefejné pravo je metoda pravni regulace.
Jako metoda vefejného prava je uznavan vztah nadiizenosti a podfizenosti ve vefejnopravnich
vztazich, vramci nichz je jedna strana vetfejnopravniho vztahu — obvykle statni
organ - opravnéna autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech strany druhé — fyzické
¢1 pravnické osoby. Jinak vyjadieno, jde tedy o hmotnépravni vztah mezi subjektem
vefejného prava na strané jedné a pravnickou ¢i fyzickou osobou na strané druhé. Podle té¢hoz
hlediska soukromopravni véci zahrnuji ty véci, jejichz Gcastnici jsou ve vzajemné rovném
postaveni.

V soukromopravnich vécech zpravidla o sporu mezi dvéma ¢i vice ucastniky fizeni
rozhoduje soud, rozhodovani vSak muze byt svéfeno 1 spravnimu organu, popiipadé i jinému
organu. Z toho vychazi i obCansky soudni fad v ustanoveni § 7 odst. 1, kdyZ jako zdkladni
pravidlo zaklad4 pravomoc soudl k projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci,
které vyplyvaji z obcanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a zobchodnich vztaht
v obCanském soudnim fizeni, souCasné¢ vSak i1 predjima, ze zédkonodarce z riznych divoda
muize shledat divodnym svéfit rozhodovaci pravomoc 1 jinym orgdnim statni moci
nez soudim. To, ze zdkon svéfuje rozhodovani v takovych piipadech jinym organim
nez soudiim, nema vliv na charakter sporu ¢i jiné véci, o niZ se rozhoduje, je jen otazkou
pravomoci vést fizeni v takové véci a rozhodnout. Tak tomu je 1 v daném ptipadé.

Jak bylo jiz uvedeno, podle § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich pro zajisténi
vykonu opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) citovaného zikona uzavie drzitel
telekomunikacni licence pfed zahdjenim stavby pisemnou dohodu o zfizeni vécného bfemene
k dot€ené nemovitosti za jednordzovou uthradu. Nedojde-li k dohod¢, rozhodne o zfizeni
vécného bfemene a vysi jednorazové uhrady obecny stavebni Ufad na navrh drzitele
telekomunikacni licence. Pfedmétem rozhodovani stavebniho tfadu je tak spor mezi drZitelem
telekomunikac¢ni licence a vlastnikem dotéené nemovitosti o vznik vécného biemene, tedy
o jeden z institutl vécnych prav, upravenych a spravujicich se rezimem ¢asti druhé hlavy treti
obcanského zdkoniku, kodexu prava soukromého. Obcansky zakonik v ustanoveni
§ 15lo odst. 1 jako jeden ze zplsobl vzniku vécného bfemene pifedvidd rozhodnuti
ptislusného organu; tim je v pfipadé zfizeni vécného bifemene ve prospech drzitele
telekomunikacni licence podle § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich obecny stavebni ufad.
Obecnému stavebnimu tfadu je tedy zdkonem svéfeno rozhodovani v soukromopravni véci.

Soukromé pravo vyzaduje vys$$i stupenn soudni ochrany, nez jaky mu byl dosud
poskytovan ve spravnim soudnictvi do 31. 12. 2002. Proto zdkonodérce stanovil v soudnim
radu spravnim v ustanoveni § 68 pism. b), Ze zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna,
jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné
pravomoci spravniho organu. Nové od 1. ledna 2003 projednavaji a rozhoduji takové véci
soudy podle novelizované casti paté obcanského soudniho tadu. Tato nova pravni uprava
poskytuje soukromym praviim vétsi ochranu, nebot’ soud neprovadi pouze prezkum spravniho
rozhodnuti, ale je povoldn k tomu, aby pfipadné sam rozhodl o véci; neni tedy pouze orgdnem
opravnénym v piipade zjisténé nezakonnosti postupu spravniho orgadnu napadené rozhodnuti
zrusit, jak tak dfive Cinily soudy ve spravnim soudnictvi. Tim, ze soud v ptipadé, kdy shleda
zalobu diivodnou, rozhodnuti spravniho organu v rozsahu zalobou napadeném nahradi svym
vlastnim rozhodnutim, tak soud rozhoduje kone¢nym zpiisobem o predmétné véci; na rozdil
od ptfezkumu rozhodnuti spravnich organti ve spravnim soudnictvi, kde soud miize divodné
zalobou napadené rozhodnuti pouze zruSit a véc vratit spravnimu orgénu k dalSimu fizeni,
tak odpada ptipadnd nutnost domahat se u soudu ochrany zalobou proti nové vydanému
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rozhodnuti, jestlize spravni organ pravni ndzor soudu vysloveny ve zruSujicim rozhodnuti
nerespektoval, nebo se v novém rozhodnuti ¢i dopliiovaném fizeni mu piedchazejicim
dopustil jinych pochybeni.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiZznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednadni
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Bré€ dne 27. 7. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



