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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Skloform, a.s., se sidlem Nova Ves nad Luznici ¢. 1, zast. advokatem JUDr.
Alexandrem Klimesem, se sidlem AK U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, v Fzeni o kasaéni stiZnosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. tinora 2007, &. j.
10 Ca 214/2006 - 32,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
’
Odiavodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasatni stiznosti doméha zrudeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2006, ¢. j. 5211/120/2006.
Na zakladé rozhodnuti o odvolani bylo zménéno rozhodnuti spravce dané I. stupné
a stézovateli byla dodate¢né vymérena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999 ve vysi 707 700 K¢.
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Stézovatel uplatnuje kasacni duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.ft.s.). Za nespravny povazuje vyklad
zalovaného a poté 1 soudu ohledné ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani”).

Dle stézovatele byl postup spravce dané v rozporu scit. zakonem a stézovateli
nebylo umoznéno klast znalci otazky pri Gstnim jednani a mistnim Setfeni, nebot jak je z
dalstho prabéhu odvolactho tizeni zfejmé, minil stézovatel podavat nikoli pisemné dotazy
spravci dané, tedy postupovat zpusobem, ktery zakon nezna, ale mél v amyslu docilit toho,
aby jeho kvalifikovany zastupce polozil tyto otazky pfi Gstnim jednani, jak mu to
umoznuje prave cit. ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani. Pokud jde o
nepodani dotazi na znalce prostrednictvim spravce dané, stézovatel ve svém podani
nazvaném ,Upozornéni” uvedl, Zze obstarani znaleckého posudku, jako stézejniho
dtkazniho prostredku, mohl spravce dané zabezpelit pouze pti zachovani prava
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stézovatele byt pritomen projednani véci a vyjadrovat se k provadénym dtkazim, ve
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smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Stézovatel se tedy v predmétném podani dozadoval provedeni
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Ustniho jednani a bylo povinnosti spravce dané, aby urcil stézovateli, kdy mu umozni
uplatnit jeho pravo. Postup spravce dané tak je v rozporu s ust. § 16 odst. 4 pism. €) zakona
o sprave dani.

Postup odvolaciho organu je dle stézovatele rovnéz v rozporu s ust. § 50 odst. 3
zakona o spravé dani, nebot rozhodl o odvolani, aniz by pred tim byly odstranény vady
zjisténé soudem. Byla tak porusena zasada soucinnosti (§ 2 odst. 2 a 9 zakona o spravé
dani), zasada zakonnosti (§ 2 odst. 1 zakona o spravé dani) a postup je v rozporu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, kdy byla spravcem dané uplatiovana statni moc zptisobem, ktery zakon
nestanovi.

Stézovatel dale uvadi, ze z pribéhu odvolaciho fizeni je zfejmé, ze stézovatel chtel
k polozeni kvalifikovanych dotazti znalci vyuzit sluzeb odbornika v této oblasti. Nazor
krajského soudu, ze predseda predstavenstva stézovatele se znalcem jednal a nic nebranilo
polozit znalci ptipadné dotazy svéd¢i o formalnim piistupu k praviim stézovatele a mimo
to, soud odhlédl od skutecnosti, ze v dobé konani mistniho Setfeni predmétny znalecky
posudek jesté neexistoval a nebylo k ¢emu pripadné dotazy sméfovat.

Stézovatelem je namitano, ze krajsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti
nevyjadioval k namitkdm stézovatele (ohledné wuréeni ceny obvyklé piredmétné
. MR : oy, L :
nemovitosti), jak byly v zalobé uvedeny, ale nejprve si krajsky soud namitky upravil dle
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svého minéni ateprve potom se s nimi vyporadal. Rozhodnuti soudu je tudiz dle

stézovatele neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze stézovatelova namitka ohledné zkraceni jeho
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prava klast soudnimu znalci otazky pfi mistnim Setreni neni divodna. V predchozim tizeni
krajsky soud rozsudkem ¢. j. 10 Ca 88/2004 ze dne 8. 9. 2004 zrusil predchozi rozhodnuti
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zalovaného, pricemz jedinym divodem jeho zruseni byla skutecnost, ze obvykla trzni cena
souboru dotcenych prumyslovych staveb byla pro potteby aplikace ust. § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, v platném znéni (dale jen zakon o danich z ptijmu),
stanovena neprezkoumatelnym zptsobem - hrubym odhadem, bez toho, ze by z ocenéni
bylo zfejmé, ze cena stanovena zpétné k roku 1999 vychazela z Grovné cen skutecné v
tomto obdobi sjednavanych v standardnich vztazich. V souladu s pravnim nazorem
krajského soudu zalovany tizeni doplnil a za Gcelem odhadu ceny obvyklé ustanovil znalce
ze seznamu znalct vedeného krajskym soudem - Ing. R. K. Dne 16. 11. 2005 se uskutecnila
prohlidka arealu v Suchdole nad Luznici, jiz se za stézovatele zucastnil Ing. Frantisek
Stasek - predseda predstavenstva. O mistnim Setfeni byl pofizen Ufedni zaznam. Jiné
jednani spravce dané se znalcem nevedl. Nasledné vypracovany znalecky posudek byl
stézovateli predan dne 29. 5. 2006. Pi. H., ktera stézovatele pfi tomto jednani zastupovala,
do protokolu uvedla, ze se k obsahu znaleckého posudku vyjadii pisemné do 15 dnu ode
dne jeho prevzeti. Dne 8. 6. 2006 byla spravci dané dorucena zadost o prodlouzeni lhaty k
vyjadreni ke znaleckému posudku. Spravce dané stanovil lhatu k vyjadreni do 31. 7. 2006.
Dalst zadosti o prodlouzeni lhuty jiz spravce dané nevyhovél. Dle zalovaného byl znalecky
posudek opatfen procesné spravnym zpusobem a byl v ramci dukazniho fizeni nalezité
hodnocen a tudiz spravce dané nemél divod z ceny obvyklé, jak byla stanovena znalcem,
nevychazet. Dle zalovaného nebyl stézovatel kracen na svych pravech a navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu z divodu uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel predné namita, ze postup spravce dané byl v rozporu s ust. § 16 odst. 4
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pism. e) zakona o spravé dani, nebot stézovateli nebylo umoznéno klast znalci otazky pri
Gstnim jednani a mistnim Setfeni.

Dle ust. § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani ma danovy subjekt, u néhoz
je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo klast svédkim
a znalcim otazky pfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval (napt. v rozsudku ze dme 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60, pristupno na
www.nssoud.cz), svédéi toto pravo datiovému subjektu kdykoli v fizeni, je-li jeho
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predmétem spravné stanoveni nebo vybrani dané, ptricemz neni rozhodné, déje-li se tak v
ramci vytykactho fizeni nebo pfi danové kontrole ani to, zda je takové pravo expressis
verbis v ustanoveni zvlastni ¢asti zakona uvedeno. Pravo klast svédkim otazky pti jednani,
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jakoz 1 ostatni prava soucinnosti nepochybné danovému subjektu nalezi i bez vyslovného
odkazu v § 16 odst. 4 cit. zakona.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze v pribéhu kontroly dané z
ptijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1999 bylo spravcem dané zjisténo, ze
stézovatel prodal kupni smlouvou ze dne 22. 12. 1999 nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti na LV ¢. 1024, k. 4. Suchdol nad Luznici ekonomicky a personalné spojené
spoleCnosti AGRO SF s.r.0. Cena prodané nemovitosti byla dolozena znaleckym
posudkem ze dne 2. 12. 1999. Jelikoz na primyslovych objektech predmétné nemovitosti
byly provedeny stavebni prace, které vsak nebyly ptfi pivodnim ocenéni zohlednény,


http://www.nssoud.cz/
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provedl tentyz znalec (V. H.) dalsi ocenéni (ze dne 2. 12. 2002), které mélo reflektovat
provedené stavebni prace. Uvedené ocenéni se vSak znacné lisilo od posudku
vypracovaného stejnym znalcem pro lely poskytnuti bankovniho Gvéru (posudek k 1. 11.
2001). Pred skondenim dariové kontroly predlozil stézovatel v poradi jiz tfeti znalecky
posudek spolecnosti NOVOTA a. s. Danova kontrola byla uzavrena s tim, ze znalecké
posudky vztahujici se k pfevadénym nemovitostem byly zpracovany k rozliénym Gceltm,
a proto z nich nelze pfi stanoveni obvyklé ceny dle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu vychazet. Spravce dané tedy vychazel ze zjisténi uéinéného u realitnich kancelati a
vydal platebni vymeér. Proti rozhodnuti se stézovatel odvolal, odvolani bylo zalovanym
zamitnuto (rozhodnuti ¢. j. 7561/120/2003 ze dne 6. 4. 2004). Rozhodnuti zalovaného bylo
poté rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. 10 Ca 88/2004 - 82 zruseno, nebot
nebyla prezkoumatelnym zpusobem zjisténa cena nemovitosti. Krajsky soud zaroven
zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni opatril znalecky posudek za Géelem stanoveni
objektivni ceny konkrétnich nemovitosti ke stavu v prosinci roku 1999, kdy k prevodu
majetku doslo. Za timto Gcelem byl pribran do nasledného danového rizeni znalec z oboru
ekonomika, odvétvi, ceny a odhady nemovitosti Ing. K. Po provedeném mistnim Setfent
konaném dne 16. 11. 2005, jehoz se zalastnil Ing. Stasek - predseda predstavenstva
stézovatele, byl vyhotoven znalecky posudek a cena predmétné nemovitosti byla ke dni 29.
12. 1999 stanovena castkou 4 4000 000 K¢. S timto posudkem byl stézovatel seznamen v
ramci jednani dne 29. 5. 2006; o tomto mistnim Setfeni byl pofizen protokol o Gstnim
jednani a posudek byl stézovateli predan za uéelem podrobného seznament a vyjadreni se k
nému.

Lze jisté se stézovatelem souhlasit pokud uvadi, ze ¢erpani predmétného prava klast
znalcum otazky pti ustnim jednani a mistnim Setreni svédci danovému subjektu kdykoliv
v prubéhu fizeni. Na tomto pravu vsak stézovatel nebyl v zadném pripadé zkracen. Jak ze
spisu vyplynulo, stézovatel mél moznost v ramci mistniho Setfeni dne 16. 11. 2005, kdy
probihala obhlidka oceniované nemovitosti, klast znalci pripadné otazky. Ze zaznamu o
mistnim Setfeni je jednoznacné seznatelné, ze znalec se na zastupce stézovatele obratil s
pozadavky na prubéh prohlidky arealu, predlozeni listin a podkladt vyznamnych pro
urceni ceny nemovitosti a taktéz zastupci stézovatele vysvétlil metodiku a postupy pri
vyhotoveni znaleckého posudku. StéZovatel byl pfitomen mistnimu Setfeni se znalcem a
zadné okolnosti mu tedy nebranily vznést na znalce pfipadné dotazy. Prava dle ust. § 16
odst. 4 pism. ) zakona o spravé dani vsak stézovatel nevyuzil. Skute¢nost, Ze neexistoval
znalecky posudek, nemtize mit na samotné uplatnéni prava, jehoz odepfteni se stézovatel
dovolava, zadny vliv.

Ani z prubéhu celého odvolaciho fizeni nikterak neplyne, ze by byl stézovatel
kracen nasvych pravech. Stézovatel mél po obdrzeni znaleckého posudku moznost
vyjadfovat se k pouzitému dikaznimu prostredku, stejné tak mél moznost nabidnout
spravci dané popripadé znalecky posudek jiny, mél-li za to, ze skuteCnosti v predkladaném
znaleckém posudku jsou nespravné. Paklize vSak v obdobi od predani znaleckého posudku
(dne 29. 5. 2006) do doby vydani rozhodnuti o odvolani (19. 11. 2006) nebyl stézovatelem
navrhovan vyslech znalce, ani takova potfeba nevyplynula pfimo z fizeni, nebyl dan ani
dtvod, pro ktery by mél spravce dané Gstni jednani za Gcelem vyslechu znalce naridit.
Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze tento se v pribéhu odvolactho tizeni dozadoval
provedeni Gstniho jednani se znalcem resp. sméfoval viiéi nému své dotazy a toto pravo mu
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bylo odepfeno. Ve stézovatelem citovaném podani ze dne 25. 8. 2006 nazvaném jako
»Upozornéni” je navic mj. konstatovano: ... ,za situace, kdy spravcem dané zvoleny znalec jiz
svilj posudek zpracoval, aniz bychom mu mohli sdélit svd stanoviska k vychozim predpokladiim,
z nichZ pri vypracovdni posudku s Sestiletym odstupem vychdzel, nutné vede k jeho podjatosti,
nebot’ jiz nebude chtit ménit své zdvéry ”. Stézovatel tak zcela paradoxné konstatuje, ze svého
prava klast znalci otazky pfi mistnim Setteni dne 16. 11. 2005, tedy v dobé pred
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zpracovanim posudku, nevyuzil, avSak nasledné se v kasaéni stiznosti dovolava
nezakonnosti pri jeho ziskani ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani, pravé z
uvedeného davodu, tj. nemoznosti klast znalci otazky jesté pred samotnym zpracovanim
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posudku. Stézovatel nebyl v darflovém fizeni zbaven moznosti byt pritomen vyslechu
znalce dle ust. § 16 odst. pism. e) zakona o spravé dani, popt. namitnout jeho podjatost.
Nevyuziti prava pak nelze pricitat k tizi zalovaného.

Je véci danového subjektu vyuzit svého prava byt pritomen danové kontrole, byt
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v uzkém kontaktu se spravcem dané, a byt tak informovan o celém jejim prubéhu a o
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veskerych zjisténich. VySe citované ustanoveni, jehoz poruseni se stézovatel dovolava,
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zaruCuje pravo danového subjektu aktivni Glasti na fizeni ( §2 odst. 2 a odst. 9 zakona o
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sprave dani). Tato Ucast nebyla, jak bylo uvedeno jiz vyse, stézovateli znemoznéna nebo
odeprena. Vzesel-li, vzhledem k povaze mistniho Setfeni, které se uskutecnilo pouze za
UcCelem ,obhlidky“ (tedy posouzeni technického stavu nemovitosti) teprve az nasledné
znalecky posudek, je tento nutno chapat jako jeden z dikaznich prostredku, které spravce
dané v prubéhu fizeni opatfil. Ve smyslu ust. § 2 odst. 9 cit. zakona stézovateli nalezi
rovnéz pravo jeho hodnoceni. Stézovateli byl predmétny znalecky posudek, ktery hodlal
spravce dané v rizeni pouzit ve smyslu ust. § 31 odst. 4 cit. zakona jakozto dukazu,
poskytnut, byla mu rovnéz poskytnuta prodlouzena lhtta k vyjadreni. Stézovatel vsak
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v prodlouzené lhuté, ale ani pozdéji v prabéhu odvolactho fizeni skutecnosti v ném
uvedené ni¢im nevyvratil ani nenabidl spravci dané dukaz jiny, jimz by skuteénosti ve
znaleckém posudku vyvratil; nenavrhl ani provedené jiného znaleckého posudku jinym
znalcem, mél-li za to, ze znalecky posudek byl vypracovan podjatym znalcem.

Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze stézovateli svédéilo po celou dobu
odvolaciho fizeni i pravo zakotvené v ust. § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani, Cehoz
stézovatel rovnéz vyuzil (doplnéni odvolani ze dne 8. 8. 2006 a dne 25. 8. 2006). Dle cit.
ustanoveni muze odvolatel do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, idaje svého odvolani
dopliiovat a pozmériovat; muze tedy navrhovat a predkladat i dikazni prostredky diive
neuplatnéné. Z uvedeného ustanoveni potom nutné vyplyva i to, ze odvolaci organ, ktery
pti respektovani ust. § 2 odst. 3 cit. zakona tyto dukazni prosttedky hodnoti, je povinen
dostat rovnéz ust. § 50 odst. 7 cit. zakona, tedy vyporadat se se vSemi divody v odvolani
uvedenymi.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu v tom, Ze provedeni
dtikazu znaleckym posudkem samo o sobé nevyzaduje, aby bylo nafizeno tstni jednani, ve
kterém by byl znalec vyslechnut a to za situace, kdy stéZovatel vyslech znalce nenavrhoval,
nepolozil mu zadné dotazy a spravce dané sam dotazy vici znalci nemél. Takovy postup
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odpovida zasadam upravujicim darioveé fizeni dle ust. § 2 odst. 9 zakona o spravé dani,
jakoz i cl. 38 odst. 2 Listiny.
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Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu i z rozhodnuti zalovaného, stézovatelova
podani - vyjadreni se ke znaleckému posudku ze dne 28. 7. 2006, doplnéni odvolani ze dne
8. 8. 2006 apodani ze dne 25. 8. 2006 v¢. vyjadreni spole¢nosti NOVOTA a. s. ke
znaleckému posudku Ing. K., byla predmétem hodnoceni v ramci odvolaciho tizeni. Z
rozhodnuti zalovaného je ztejmé, které diukazni prostredky byly predmétem hodnoceni a
tyto podklady byly hodnoceny v souladu s pozadavky ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani,
hodnoceni dukazu je logické a ma oporu v provedeném dokazovani.

Namita-li pak stézovatel, ze jeho umyslem bylo podavat prostrednictvim
kvalifikovaného zastupce otazky pfi Gstnim jednani a nikoliv pisemné, jak sam stézovatel
uvedl do protokolu ze dne 29. 5. 2006, bylo na ném, aby se vyuziti doteného prava
domahal. Pfi uplatnéni prava dle § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani se také
predpoklada jista procesni aktivita ze strany danového subjektu. Z predmétnych podani
vSak nelze stézovatelem uvadény pozadavek na nafizeni ustniho jednani seznat. Nutno
dodat, ze ackoliv je pti posuzovani procesniho ukonu rozhodujici jeho obsah, a nikoliv to,
jak je oznacen (ust. § 21 odst. 6 zakona o spravé dani), posouzeni takového procesniho
tkonu podle jeho obsahu spravci dané neumoznuje, aby uréitému a srozumitelnému
tkonu prikladal jiny nez Glastnikem sledovany smysl, obsah podani domyslel nebo cinil
dalsi zavéry, které z jeho obsahu nevyplyvaji. Stézovatelova namitka je proto nedavodna.

Nedtvodné je rovnéz stézovatelovo tvrzeni, ze zalovany svym postupem porusil
ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani. Jak je uvedeno vysSe, divodem zruseni ptvodniho
rozhodnuti zalovaného (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 10 Ca
88/2004 - 82 ze dne 8. 9. 2004) bylo nespravné stanoveni ceny dotcenych nemovitosti pro
Ucely aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Krajsky soud proto rozhodnuti
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zalovaného zrusil, véc vratil k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil, aby fizeni doplnil o
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revizni znalecky posudek, kterym bude stanovena objektivni cena predmétnych
nemovitosti ke stavu prosinec 1999.

V prubéhu dalsiho fizeni, poté, kdy bylo rozhodnuti zalovaného krajskym soudem
zruseno, postupoval spravce dané v tizké soulinnosti se stézovatelem dle ust. § 2 odst. 1,2 a
9 zakona o spravé dani. Stézovatel byl pfitomen mistniho Setfeni, znalecky posudek byl

VvV . ’ M / 4 . 4 4 Vv 4 \4 ’ /7 Vv /
stézovateli v ramci Gstniho jednani predan a do doby nez bylo o odvolani zalovanym
rozhodnuto bylo stéZovateli plné umoznéno dopliiovat a pozménovat udaje odvolani,
formulovat nové namitky, pfipadné doplnit, predlozit nebo navrhnout dalsi dikazni

Vv, v /oY N o ’ v/ / v/ v Ve ~ /
prostredky, jez by zavéry provadéného dikazniho fizeni pripadné vyloudily. Zalovany
zadné dalsi dokazovani, jez by vyustilo v odlisnou pravni kvalifikaci, nez se kterou byl
stézovatel seznamen v pribéhu odvolaciho ftizeni, neprovadél. Znalecky posudek byl
V. / 4 . v . o V. o 4 V.
opatren v souladu s pravnimi predpisy a z tohoto divodu predstavoval dukazni prostredek
ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a byl tudiz zpisobilym predmétem
hodnoceni v dikaznim fizeni. S ohledem na uvedené nelze v postupu spravniho organu
v v/ 4 * Vv 4 . 4 ’ ’
spatrovat vadu rizeni, jez by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany a nasledné i krajsky soud se proto tvrzené nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. nedopustil.

Poslednim stiznim bodem je namitka dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
tj. neprezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
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rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelem je namitano, ze krajsky soud se
v odivodnéni nevyjadroval k jeho namitkam tak, jak byly uvedeny v zalobé. Tato namitka
je nedivodna.

Polemizuje-li nyni stézovatel zcela Gcelové o vysi ceny dotCené nemovitosti ocenéné
/ /4 v VeV v o v v 4 4 v/ 4
znalcem ustanovenym spravcem dané, pricemz v prubéhu dariového a soudniho fizeni
kvalifikovanym zptsobem nevyvratil zjisténé skutecnosti, byl postup, kterym bylo
zalovanym odmitnuto hodnotit jako dukaz prohlaseni obcana (p. K.) o cené, za kterou by
byl ochoten predmétnou nemovitost koupit, zcela na misté. Samotny nesouhlas ucastnika
v/ 4 4 v 4 4 o M v v 4 i
fizeni se zavéry znaleckého posudku neni divodem pro jeho znevérohodnéni a nikterak
nevyvraci zavér znalce otom, jaka je obvykla cena prodaného majetku. Nutno
v v v 4 M 4 / / M
podotknout, ze predmétny revizni znalecky posudek Ing. K., zpracovany ke stavu prosinec
1999, byl vypracovan pravé proto, ze v dané véci predlozil stézovatel nékolik rozdilnych
znaleckych posudkt zpracovanych k rozlicnym dlelim s rozdilnou cenou nemovitosti,
kdyz za dané situace nebylo mozné zjistit objektivni trzni cenu dotéenych nemovitosti.
(v pritbébu prvodnibo dariového Yizeni stéZovatel predloZil spravci dané celkem t7i znalecké
posudky, z nichZ proni ze dne 2. 12. 1999 byl na odhadni cenu ve vysi 1 629 100 K¢, druby ze
dne 1. 11. 2001 stanovil odhadni cenu ve vysi 11 792 710 K¢ a treti ze dne 2. 12. 2002 stanovil
cenu ve vysi 1 840 056 K¢).

Jak je uvedeno vyse, stézovateli bylo jiz pti zadani znaleckého posudku umoznéno
se znalcem spolupracovat a klast mu otazky pfi mistnim setfeni. Zpochybnuje-li stézovatel
posudek znalce poukazem na jeho nedostatky spocivajici v nespravném zohlednéni
stézovatelem uplatiiovaného snizeni ceny (zaplavova oblast, zastavni pravo, stavebni
/. . . v 4 4 v / v o V / /.
Upravy v souvislosti s odstranovanim povodnovych skod apod.), nemuze byt takovy
dikazni prostredek nahrazen pouhym tvrzenim. Paklize se stézovatel domnival, ze
odborné zavéry spravcem dané ustanoveného znalce jsou chybné nebo nespravné, mohl i v
ramci rizeni pred krajskym soudem pfi jednani navrhnout provedeni dalsich diakaza, které
by mohly mit na rozhodnuti ve véci vliv (ust. § 52 a § 77 s. f. s.). Ani této moznosti, jak
vyplyva ze soudniho spisu, stézovatel nevyuzil, kdyz na vyzvu soudu dle ust. § 51 s. 1. s.,

7 Tve , v v . 7
vyjadfil souhlas s tim, ze véc bude rozhodnuta bez jednani.

Krajsky soud se pfezkoumatelnym zplisobem vyporadal s namitkami uvedenymi v
v v v /7 4 4 4 4 4 M 4 4
zalobé a pokud se po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho
fadu spravniho, ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto
shledal spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. divodnymi, a proto dle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.
kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd; zalovany, ktery mél
v . /7 v 4 v . ’ 4 VvV / Ve .
ve veéci plny uspéch neprokazal, ze by mu vznikly naklady nad ramec bézné cinnosti, proto
mu je soud nepriznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 15. tnora 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



