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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Ing. J. Ch., zast. Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem se sidlem Sedl¢any, Nadrazni
106, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2004, & j. O-60379, za
Ucasti osoby zcastnéné na fizeni: SpoleCnost Franze Kafky, se sidlem Praha 1, Maiselova
15, zast. JUDr. Frantiskem Vyskodilem, PhD., advokatem se sidlem Praha 1, Petrska 12,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007,
¢.j. 11 Ca 36/2007 - 77,,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 11 Ca 36/2007 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003, & j. 0-60379, zamitl Utad pramyslového
vlastnictvi (dale jen ,U¥ad) nvrh Zalobce na vymaz kombinované ochranné znimky &
170629 ve znéni ,CENTRUM FRANZE KAFKY PRAHA® z rejsttiku ochrannych
znamek podany podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,zakon ¢. 137/1995 Sb.“) a ¢astecné vyhovél navrhu zalobce na vymaz
uvedené ochranné znimky podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., a to
vzhledem k tomu, Ze napadena ochranna znamka byla v rozhodném obdobi uzivana s
vyjimkou ,prodeje medaili, drobnych plastik, jarmulek a stuzek®. Pro tyto sluzby proto

byla ¢aste¢né vymazana.
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Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2004, ¢&. j. O-60379 zamitl predseda Utadu Zalobcem
podany rozklad. Soucasné zalovany rozhodl, Ze navrhu na zruSeni uvedené ochranné
znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
(dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.“) se vyhovuje a tato znimka se zrusuje pro ,prodej
medaili, drobnych plastik, jarmulek a stuzek®. Pro ostatni vyrobky a sluzby ve tfidach 9,
16, 21, 41 a 42 se ochranna znamka ponechava v platnosti.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Meéstského soudu v Praze, ktery jeho
zalobu odmitl usnesenim ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 11 Ca 275/2004 - 40, podle ust. § 46 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“) pro
neodstranitelny nedostatek podminek ftizeni. Soud neshledal napadené rozhodnuti
spravnim aktem, jimz by zalovany rozhodoval o pravech, pravem chranénych zajmech ¢i
povinnostech zalobce. Samotna skutecnost, ze zalobce je opravnén domahat se u spravniho
organu vydani rozhodnuti v postaveni tfeti osoby, pak nema podle soudu automaticky za
nasledek, ze tato osoba spliuje soudnim fidem spravnim stanovené podminky aktivni
legitimace k podani spravni zaloby.

Usneseni Méstského soudu v Praze nasledné zrusil zdejsi soud ke kasacni stiznosti
zalobce rozsudkem ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 3 As 10/2006-64. Pokud jde o aktivni legitimaci
zalobce k podani zaloby, mohl soud dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu dospét - ve
vztahu k § 65 odst. 1s. t. s. - bud k zavéru, ze predmétné spravni rozhodnuti je zpusobilé

4 4 4 / Vv v v v v .
zasahnout do pravni stéry stézovatele, pak by ovsem musel zalobu vécné projednat a

M v 4 v / v/ v M v i 4 v v
meritorné o ni rozhodnout. V opa¢ném pripadé, tj. dospél-li by soud k zavéru, ze

vV / v v / 4 4 4 4 / 4

stézovatel nemohl byt predmétnym spravnim rozhodnutim zkracen na svych pravech,
bylo by na misté zalobu odmitnout, nikoli vSak podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro
nedostatek podminek fizeni, nybrz podle pism. ¢) tohoto ustanoveni, jako navrh podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Meéstsky soud v Praze se pak podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela opomnél
vyporadat s moznosti aktivni legitimace stézovatele podle ust. § 65 odst. 2 s. . s., tj. jako
vcastnika rizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1
citovaného ustanovent, tvrdi vsak, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, ktera
jemu piisluseyi, takovym zpiisobem, Ze to mohblo mit za ndsledek nezdakonné rozhodnuti. V této
souvislosti odkazal Nejvyssi spravni soud na své dfivéjsi rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004, . j.
7 A 139/2001-67, publ. pod ¢. 379/2004 Sb. NSS, jehoz procesni aspekt shledal potencialné
aplikovatelnym i na projednavanou véc.

Nejvyssi spravni soud proto ulozil Méstskému soudu v Praze znovu posoudit,
zda je zalobce opravnén podat zalobu proti predmétnému sprivnimu rozhodnuti,
Ve . . v/ v 4 Ve 4 ’ v v . M v
¢i nikoli a v pripadé, ze dospéje ke kladnému zavéru, o véci meritorné rozhodnout.

Novym rozhodnutim Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil. Zalobce

4 v - /v 4 v/ 4 v ’ 4 4 5
byl v dané véci ucastnikem ftizeni pred spravnim organem, nebot se zde rozhodovalo o
jeho navrhu na vymaz ochranné znamky. Ve spravnim fizeni sice nebylo rozhodovano o
pravech a povinnostech zalobce, nicméné soud dospél k zavéru, ze zalobci svédli pravo
podat proti napadenému rozhodnuti zalobu ve spravnim soudnictvi za predpokladu, ze byl
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/ ’ / / / /s v/ vV 1 17 ’
postupem spravniho organu zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji. Zalobce v podané
\4 v i v v/ 4 v 4 4 4 v M 4 4
zalobé tvrdil, ze v rizeni pred spravnim organem byla porusena jeho procesni prava. Jak
potom vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢ 5. 7 A
139/2001-67, mohl zalobce v této véci namitat pravé jen tu nezakonnost rozhodnuti,
kterou byl zkracen na svych pravech, priCemz zkracenim na pravech je nutno rozumét

M 4 4 4 / i 4 4 v v 4
nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale 1 na pravech procesnich. Protoze zalobce neni
nositelem prav a povinnosti, vyplyvajicich z prava hmotného (prav vyplyvajicich z
vlastnictvi sporné ochranné znamky), mohl se soud vécné zabyvat jen namitkami, jimiz v

/ v v / v 4 / 4 4 v 4 v v
podané zalobé namital poruseni svych procesnich prav. Soud tak dospél k zavéru, ze
v . . Vv .o . 7 ’ /7 Vv Vv
zalobce je aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 2 s. f. s.

Pfi posuzovani davodnosti podané zaloby pak soud shledal opravnénou namitku,
podle niz nebyl zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamen s jeho podklady.
Podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni U¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti plati pro fizeni o ochrannych znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni
o ovérovani playch moci pro neurcity pocet rizeni. Podle § 33 spravniho fadu ma alastnik
v/ 4 4 o M v 4 4 v o o 4 Ve
fizeni pravo navrhovat dukazy a jejich doplnéni a klast svédkim a znalcam otazky pri
/. 4 M 4 4 4 4 / 4 4 4 / M i 4 / Vv 4 o v/ 4
Ustnim jednani a mistnim ohledani. Spravni organ je povinen dat ulastnikim fizeni
moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zptsobu
jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni.

Této povinnosti zalovany nedostal. Z obsahu spisového materialu neni podle soudu
v v o1 .V / / v/ ’ v, TV ’ .
patrno, ze by byl zalobce v prubéhu spravniho fizeni pred Ufadem v prvnim stupni
Ve 4 v/ 4 4 4 M 4 4 4
¢iv odvolacim fizeni vyzvan k tomu, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti
v/ v i ./ Ve Ve v 4 v v / \4 4 4
a pfipadné se k nim vyjadril ¢i navrhl doplnéni. Prestoze vzal soud v uvahu, ze spravni
fizeni probihalo po zna¢nou dobu a ve véci bylo rozhodnuto v obou stupnich dvakrat,
/ / 4 / Ve / /4 4 4 VYV /7 / v i Ve v M v
vyslovné seznamenti ¢i vyzva spravniho organu smérujici k zalobci udinéna nebyla a stejné
tak nebyla ulinéna vyzva k tomu, aby zalobce eventualné navrhl doplnéni dokazovani.
Toto procesni pochybeni mohlo mit podle Méstskeho soudu v Praze vliv na spravnost
rozhodnuti ve vztahu k dikaznim prostredktim, jez byly predlozeny majitelem ochranné
4 4 4 4 v/ /1 4 4 4 / 4 M * Vv
znamky k prokazani uzivani ochranné znamky v rozhodném obdobi, s nimiz nebylo
zalobci umoznéno se seznamit.

Z uvedeného divodu Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v J N v/ v/ 4 v v 4 /4 Ve /

avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné zalovanému ulozil, aby se znovu zabyval
rozkladem zalobce proti rozhodnuti Utadu a aby pfi projednani rozkladu vychazel
disledné z procesnich ustanoveni zachovavajic prava a pravem chranéné zajmy zalobce
. / Vv ’ v/ 4 v 4 4 ’ . ' /4 v/ 4
jako Ucastnika fizeni pred spravnim organem. Bude-li to nutné ¢i vhodné, aby pak fizeni
doplnil a vydal nové rozhodnuti.

Na okraj rozhodnuti Méstsky soud v Praze uvedl, ze byt vyrok napadeného
rozhodnuti trpi jistou rozpornosti, pokud se jim soucasné rozklad zamita a rozkladem
/4 4 v 7 . Ve M Vo 4 M / o v .
napadené rozhodnuti méni, je z néj podle soudu 1 tak ztejmé, jakym zpisobem bylo ve véci
rozhodnuto a samotna tato skute¢nost by nevedla k zavéru o nezbytnosti napadené
rozhodnuti zrusit.
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Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze napadl kasacni stiznosti (ktera je nyni
v v v/ 4 v M VVv/ /4 4 4 \4 / /4 M

predmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem) tentokrat zalovany (dale jen
»stézovatel“). Dtvod, pro ktery soud jeho rozhodnuti zrusil nemtze podle jeho nazoru
obstat, nebot je v rozporu se skutecnosti. Doklady, jimiz vlastnik ochranné znamky
prokazoval jeji uzivani a které jediné byly podkladem spravniho rozhodnuti, byly Uradu
doruleny dne 28. 11. 2000 jako soucast vyjadreni vlastnika ochranné znamky k navrhu na
c/ / 4 A v 4 v \4 4 v /
jeji vymaz. Ve svém vyjadrfeni ze dne 21. 6. 2004 pak zalobce uvedl, ze ,,Doklady predloZené
drubym odpiircem jsou nevérobodné a zpétné dodélané bez ditkazni vihy. Napadame jejich
formdlni a vécnou stranku a nesoublasime, aby Urad vzal za prokdzané wZivini zejména v
oblasti poskytovini sluzeb restauracnich a kavarenskych...“. Pokud tedy zalobce hodnoti
vérohodnost dokladd o uzivani a jejich formalni a vécnou stranku jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, je podle stézovatele na misté Gsudek, ze zalobce byl s uvedenymi
doklady prokazujicimi uzivani napadené ochranné znamky seznamen.

Doklady predlozené vlastnikem napadené ochranné znamky svédéi podle
stézovatele pro zachovani ochranné znamky pro zapsané vyrobky a sluzby s vyjimkou
prodeje medaili, drobnych plastik, jarmulek a stuzek. Vsechna rozhodnuti, ktera byla v
prubéhu ¢yt let v projednavané véci vydana (dvé prvoinstanéni a dvé druhoinstancni), tyto
dukazy ve svych odivodnénich citovala. Byt tak soud nenalezl ve spravnim spisu vyzvu k
nahlizeni do spisu, ani doklad o zaslani dikazd o uzivani ochranné znamky navrhovateli
vymazu, poklada stézovatel tento pozadavek za zbytecné formalisticky, nebot navrhovatel
vymazu se prokazatelné s podklady rozhodnuti seznamil a mél moznost navrhnout jejich
doplnéni. Tvrzeni o tom, ze zalobce nebyl seznamen s vysledky dokazovani, mél proto
soud podle stézovatele vyhodnotit jako Ucelové. Svym nazorem pak soud zavazal spravni
organ k tomu, aby formalné seznamil navrhovatele s dtikazy o uzivani napadené ochranné
znamky, ackoli je ze spisu zfejmé, ze navrhovatel tyto dikazy zna.

Soud tedy podle stézovatele pochybil, pokud 1) Zalobei pfiznal zalobni legitimaci
podle § 65 odst. 2 s. 1. s., 2) zrusil zalobou napadené rozhodnuti predsedy Utadu a ,,zavizal
Urad svym pravnim ndzorem na vyrok spravnibo rozhodnuti®, i kdyz soucasné uvedl, ze je z
néj pres nedostatek (viz vyse) zfejmé, jakym zptusobem bylo ve véci rozhodnuto.
Uvedenym doslo podle stézovatele ke zmatednosti fizeni pred soudem, spodivajici v tom,
\4 v ’ v/ 4 M vV M /
ze chybély podminky ftizeni. Rozsudek soudu je pak podle stézovatele nesrozumitelny,
resp. ,vykazuje nedostatky divodii rozhodnuti“. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi

’ 4 /. v /4 Ve / * . v v v
spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a ,zavazal jej véc opétovné
projednat zejména s ditrazem na splnéni zakonem stanovenych podminek 7izeni*.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych

/v 4 o 4 v - v 4 v \4 v /7 /v . o 4 v .

stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. O véci
uvazil takto:

Predné je tfeba odmitnout ponékud nekonzistentni namitku stézovatele, podle niz

7 V7 4 v v 4 v/ N4 4 v/ 4
trpi fizeni pred soudem zmatecCnosti spocivajici v nedostatku podminek rizenti, resp. podle
které je rozsudek Méstského soudu v Praze nesrozumitelny. Tyto vady Nejvyssi spravni
soud v fizeni pred Méstskym soudem v Praze neshledal, jeho rozhodnuti je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zcela srozumitelné a narazi-li stézovatel na poznamku soudu
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tykajici se vyroku napadeného spravniho rozhodnuti, muze se s ni Nejvyssi spravni soud
pouze ztotoznit.

Rovnéz otazku aktivni legitimace zalobce k podani zaloby ve spravnim soudnictvi
zodpovédél Méstsky soud v Praze zcela spravné. Podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona
& 441/2003 Sb. [diive § 25 odst. 1 pism. b) zikona &. 137/1995 Sb.] zru$i Utad ochrannou
znamku v #izeni zahdjeném na ndvrh treti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po
nepretrzitou dobu 5 let fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro
neuzivani neexistuji radné divody. Podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. (dtive § 38
odst. 8 zakona ¢.137/1995Sb.) nestanovili tento zakon jinak, plati pro fizeni o
ochrannych znamkach spravni rad, s vyjimkou dale vyjmenovanych ustanoveni. Podle § 14
odst. 2 spravniho radu je Glastnikem fizeni i ten, komu zvldstni pravni predpis takové
postaveni prizndvd.

Zalobci tak svédd pravo Glasti ve spravnim FHzeni na zakladé zvla$tniho pravniho
predpisu, jimz je v daném pfipadé zakon ¢. 441/2003 Sb. (konkrétné jeho § 31), byt o jeho
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech nebude v fizeni jednano a jeho
prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti nemohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny
(srov. § 14 odst. 1 spravniho radu).

Na tuto konstrukei ucastenstvi ve spravnim fizeni navazuje pravni uprava soudniho

fadu spravaniho ustanovenim § 65 odst. 2, podle néhoz muize podat zalobu proti rozhodnuti
’ 4 4 -/ V 4 v/ 4 Vv 4 4 4 / 4 v v 4 v

spravniho organu i ulastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén

podle odstavce 1 (kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 </ /7 v/ ’ / 4 4 ’ 71 \2

poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu...), tvrdi-li, ze

postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym

zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zcela spravné proto Méstsky soud v Praze odkazal na rozhodnuti zdejsiho soudu,
v v b4 4 v 4 4 Vv 4 Vo M vv/ 4 4 M

vnémz (byt po strance hmotnépravni v odlisné véci) Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze ,,zalobce miiZe ucinné namitat jen tu nezikonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych
pravech, pricemZ zkrdcenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkrdceni na pravech
hmotnych, ale i na pravech procesnich (§ 65 s. 7. s.). ProtoZe Zalobce... neni nositelem priv a
povinnosti vyplyvajicich z prava bmotného, o kterych bylo v tomto spravnim 7izen...
rozhodovino, mohl v Zalobé namitat jen poruseni procesnich prav.“

Stejné je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno postupovat i v
projednavaném ptipadé, nebot situace [postaveni navrhovatele zruseni (vymazu) ochranné
’ 4 4 v/ 4 . 4 4 v 4
znamky ve spravnim fizeni] je zde obdobna. Rozhodnuti Meéstského soudu v Praze
ohledné aktivni legitimace zalobce k podani Zaloby ke spravnimu soudu je tedy zcela
spravné a namitka stézovatele v tomto ohledu neni divodna.

Opodstatnénou naproti tomu Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele,
podle které byl zalobce zjevné s podklady spravnich rozhodnuti seznamen, a nemohl byt
tudiz zkracen na svém pravu vyplyvajicim z § 33 odst. 2 spravniho radu.
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Vykladem tohoto ustanoventi se jiz dfive Nejvyssi spravni soud opakované zabyval.
Podle rozsudku ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003-61; publ. pod ¢. 958/2006 Sb. NSS,
je 2z § 33 odst. 2 spravniho radu ,zrejmé, Ze jeho smyslem je poskytnout vicastniku spravniho
7izeni moznost prezentovat spravnimu orgdnu své stanovisko k ditkaznim prostiedkim, které
spravni organ shromdzdil ve spravnim vizeni. Materialnim predpokladem jeho uZiti je situace,
kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny zisadni dikazy, o nichZ ucastnik
rizeni nevi, ... Za predpokladu, Ze spravni organ (stéZovatel) pak 7izeni na drubém stupni
nedoplnil providénim dalsiho dokazovini a pri rozhodovini vychdzel pouze z téch podkladi,
které jiZ vicastnik 7izeni znal,“ nedoslo podle Nejvyssiho spravniho soudu k poruseni ust. §
33 odst. 2 spravaiho fadu. Vyzvani Gcastnika podle citovaného ustanoveni by bylo podle
tohoto rozsudku ,,¢isté formalnim sikonem®. (Shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 6 A 15/2000-63, publ. pod ¢. 186/2004 Sb. NSS.)

V daném pripadé byl dne 28. 11. 2000 spolu s vyjadfenim majitele napadené
ochranné znamky k navrhu na vymaz doruden Utadu obsahly spisovy material, dokladajici
uzivani napadené ochranné znamky v rozhodné dobé.

Ve svém podani ze dne 21. 6. 2004, oznaceném jako Vyjadreni navrhovatele do
fizeni o rozkladu; Prevzeti zastoupeni navrhovatele; Specifikace dosavadnich navrha
navrhovatele, uvedl zalobce nasledujici: ,A¢ prvy odpiirce nebyl iicastnikem vizeni, opird se
napadené rozhodnuti o jeho uZivini jeho ochranné znamky! Prvy odpiirce nevi, Ze je sicastnikem
Yizeni, ale zatim je celkem iispésny, zejména v dokazovini. Doklady predloZené drubym
odpiircem jsou nevérobodné a zpétné dodélané bez ditkazni vahy. Napadame jejich formalni i
vécnou stranku a nesoublasime, aby Urad vzal za prokdzané uZtvini zndmky zejména v oblasti
poskytovani sluzeb restanracnich a kavarenskych, poddvini teplych a studenych ndpoju, polévek,
hotovych jidel, vyrobki studené kuchyné, dezerti, napoji alkobolickych i nealkoholickych.“

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl zalobce v daném prfipadé na svém
pravu byt seznamen s podklady fizeni zkracen. Skutkovy stav zistal po celou dobu tizeni v
podstaté nezménén, podklady pro rozhodnuti tvorily soucast spisu prakticky od samého
pocatku fizeni a byly citovany v obou naposledy vydanych spravnich rozhodnutich. Z
podani zalobce ze dne 21. 6. 2004 je pak zfejmé, ze obsah podkladového materialu mu byl
pred vydanim napadeného rozhodnuti znam. Své stanovisko k tomuto materialu zalobce
7alovanému sdélil. Zadné dal¥i zsadni ddkazy, o kterych by Zalobce nevédél, pak nebyly
pred vydanim rozhodnuti zalovaného provedeny. Zruseni napadeného rozhodnuti za
téchto okolnosti proto povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteCné a zbytecné
formalistické, nebot celu citovaného ustanoveni bylo v daném ptipadé zjevné dosazeno.

Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném je Méstsky soud v Praze nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne
rovnéz o nakladech fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin,

predseda senatu



