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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: Ing. J. G., zastoupeny prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem
Botic¢ska 4, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14,
Plzen, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1.
2006, ¢. 3. 57 Ca 19/2004 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 57 Ca 19/2004 - 59,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. 5757/04-140, zalovany zménil platebni vymeér
Finan¢niho Gradu v Domazlicich ze dne 10. 11. 2000, ¢. j. 50642/00/118960/0650, na dan
z nemovitosti na rok 2000 tak, ze stanovil dan z nemovitosti v celkové vysi 16 748 K¢
(ptvodné 16 056 K¢). Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. 6480/04-140, zalovany zménil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Domazlicich ze dne 15. 5. 2002, ¢ .
29615/02/118960/3082, o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru téhoz spravce dané ze
dne 9. 11. 2001, ¢.j.52599/01/118980/0650, na dan z nemovitosti na rok 2001 tak, ze
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stanovil dan z nemovitosti v celkové vysi 18 035 K¢ (pavodné 18 569 K¢). Rozhodnutim ze
dne 2. 7. 2004, C. j. 1744/04-140, dale zalovany zménil platebni vymér Finanéniho Gradu
v Domazlicich ze dne 13. 11. 2003, ¢.j. 57104/03/118960/2154, na dan z nemovitosti na
rok 2003 tak, ze stanovil dan z nemovitosti v celkove vysi 19 765 K¢ (pavodné 20 446 K¢).

Zalobce napadl vSechna tfi uvedena rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského
soudu v Plzni, pfi¢emz namital jejich nezakonnost, a to ze tt1 hlavnich davoda:

Zalobce jednak nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery odmitl, %e by se na
zalobce vztahovalo osvobozeni od dané ze staveb dle §9 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni relevantnim pro dana zdariovaci obdobi (dale
jen ,zikon o dani z nemovitosti“). Zalovany tak utinil s poukazem na § 9 odst. 5 (resp. pro
zdanovaci obdobi let 2001 a 2003 § 9 odst. 6) téhoz zakona, dle kterého byl danovy subjekt
povinen narok na toto osvobozeni uplatnit v danovém priznani, coz zalobce v danovych
ptiznanich za uvedena obdobi neudinil. Osvobozeni dle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o dani
z nemovitosti se vztahuje jen na obytné budovy. Zalobce viak v dobé, kdy mél toto
osvobozeni uplatnit, vychazel z toho, ze obytna budova v jeho vlastnictvi vibec nepodléha
dani ze staveb, nebot se jiz nejedna o stavbu, ale o zbytek stavby. Sam zalovany pritom
vychazel z toho, ze stavba se zdanuje jako stavba jina podle § 11 odst. 1 pism. €) zakona o
dani z nemovitosti. Skutecnost, ze je stavba obytnou budovou, byla autoritativné zjisténa
az rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 58 Ca 26/2003, vysla
tedy najevo az po uplynuti veskerych lhit pro podani danovych priznani a zalobce nemél
moznost osvobozeni vubec uplatnit. To odporuje zasadé, kterou lze obecné formulovat
tak, ze pokud zakon vaze urcité zvyhodnéni na Gkon, ktery ten, komu ma byt zvyhodnéni
ku prospéchu, nemuze provést vzhledem k tomu, ze o ném v dobé, kdy mél byt tento
tkon proveden, nikoliv vlastni vinou nevédél, ma mu byt umoznéno toto pravo uplatnit
dodatecné. V daném pripadé se jevi jako neptijatelné zadat po zalobci, aby se ve slozitych
danovych otazkach orientoval lépe nez specializovany organ statu. Tomu, aby bylo danové
priznani spravné podano, slouzi institut vytykactho fizeni.

Dale zalobce namital, ze ve vSech napadenych rozhodnutich doslo k poruseni § 11
odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, podle néhoz zakladni sazba dané ¢ini u
ptisluSenstvi k obytnym domtm 1 K¢ za m? zastavéné plochy z vyméry presahujici 16 m?.
Zalovany ulinil zavér, ze budovu stije nelze s odkazem na § 121 odst. 1 obcéanského
zakoniku povazovat za pfislusenstvi obytného domu, nebot zalobce tvrdil, ze budovy staje
M /4 v . 4 4 \4 v v/ / 4 v * V_V
jsou zdevastované a ze je neuziva. Podle zalobce vsak neuzivani samo o sobé jesté
nevylucuje, aby byla budova staji prisluSenstvim k obytné budové, nebot obcéansky
4 /7 \4 . v/ v 4 v / v/ 7 4 v 7/ ’
zakonik pozaduje pouze to, aby prislusenstvi bylo uréeno k trvaléemu uzivani s véci hlavni,
nikoliv v8ak nutné, aby takto bylo 1 redlné uzivano. Zalobce dale uvedl, ze pravni praxe
dospéla k zavéru, ze prislusenstvim stavby mohou byt také stodoly ¢i chlévy, a tézko najit
rozumny divod, pro¢ stejny rezim odmitat budové staji.

Konec¢né treti duvod, pro ktery je tfeba povazovat rozhodnuti zalovaného za
nezakonné, zalobce namital pouze ve vztahu k rozhodnuti, kterym byla vyméfena dan
z nemovitosti za rok 2003. Zalobce tu dovozuje poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého lze dané a poplatky ukladat pouze na zakladé zakona.
Z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, publikovaného pod & 43/2001 Sb.,
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vyplyva, ze zakonna uprava musi urcovat nalezitosti poplatkového stavu, tzv. prvky
poplatku, kterym jsou mimo jiné i zaklad a sazba poplatku. Zalobce ma za to, %e zavéry
dovozované pro poplatky lze analogicky aplikovat ina pripad dani. Zaklad dané
z pozemku ovliviiuje dle § 5 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti u orné pudy, chmelnic,
vinic, zahrad, ovocnych sadu a trvalych travnich porostd cena této pudy na m?, ktera je
stanovena pro jednotliva katastralni zemi podle § 17 zakona o dani z nemovitosti pouze
vyhli$kou Ministerstva zeméd&lstvi. Zalobce povaZuje tuto skuteénost za odporujici
pozadavku, aby sazba dané byla stanovena zakonem. Druhym divodem kritiky je
skutecnost, ze ceny pozemku v jednotlivych katastralnich Gzemich maji byt odvozeny
z bonitovanych pudné ekologickych jednotek (BPE]). Jednotlivé vyhlasky vydané podle
§ 17 zakona o dani z nemovitosti vsak vychazeji ze zakladni ceny odvozené z BPE] urcené
podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku vynosovym zpusobem.
Vychazi se tedy z vyhlasky Ministerstva financi ¢. 540/2002 Sb. provadéjici tento zakon.
Vynosnost pudy jednotlivych katastralnich Gzemi vSak neni nikde evidovana a pro zmény
vyse ceny pudy tak neexistuje objektivni kritérium a jsou urCovany ministerstvem ,o0d
zeleného stolu“. Pfitom doslo v pfislusnych katastralnich Gzemich k neodivodnénému
navyseni ceny. Navic se pti vypoctu ceny pro k. 4. Nové Dvory u Moderad podle vyhlasky
¢. 463/2002 Sb. vychazelo z vyméry, kterou ve skute¢nosti nema (219 ha).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 57 Ca 19/2004 - 59, zalobu
zamitl, pricemz své rozhodnuti odtvodnil nasledujicim zptsobem:

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se osvobozeni od dané ze staveb, konstatoval
krajsky soud, ze osvobozeni od dané je mozné obecné definovat jako vymezeni lasti
predmétu dané, kterou neni danovy subjekt povinen zahrnout do zakladu dané a dan z ni
zaplatit. Rozsah osvobozeni od dané pro tu kterou dan zakonodarce uvadi v jednotlivych
danovych zakonech a osvobozeni vaze na splnéni konkrétnich podminek. Poplatnikovi
vznika verejné subjektivni pravo na urcité osvobozeni od dané pouze tehdy, splni-li veskeré
zakonné predpoklady, s nimiz pravni norma vznik osvobozeni od dané spojuje. Uplatnéni
naroku na osvobozeni od dané ze staveb v danovém priznani je jednou z hmotné pravnich
podminek vzniku naroku na osvobozeni od dané ze staveb podle §9 odst. 1 pism. h)
zakona o dani z nemovitosti. Natomto zavéru nemize nic zménit ani poukaz na
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 58 Ca 26/2003, nebot
predmétny rozsudek nezjistoval, o jakou stavbu se v tomto konkrétnim ptipadé jedna,
nybrz v souvislosti s namitkou o vadném zafazeni stavby pro Gcely dané z nemovitosti
interpretoval § 11 zakona o dani z nemovitosti pro ptipady, kdy stavba je zanedbani a
fakticky neuZivana. Zalobce si musel byt védom toho, Ze stavbu musi zatadit do jedné
z taxativné vymezenych kategorii § 11 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti. Vadna
interpretace aplikovana sprivcem dané v konkrétni véci neopraviiuje spravce dané
k poskytnuti moznosti uplatnit narok na osvobozeni dodate¢né, zptsobem, ktery zakon

,
nestanovi.

U zalobni namitky, ze budova staji je prisluSenstvim obytného domu, vychazel
Krajsky soud v Plzni ze svého predchoziho rozsudku ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 58 Ca
26/2003. Pravni zavér, ze stavba stije v posuzované véci neni piislusenstvim obytného
domu, zalovany v prezkoumavanych rozhodnutich shodné zdivodrioval nejen skutecnosti,
4 v v v . v v ’ v v/ / / v 4 4 4 4 4 4 4
ze zalobce obé véci spoleéné realné neuziva, nybrz také tim, ze sam zalobce tvrdi, ze
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uvedené stavby jsou zcela zdevastovany a vzhledem k tomu nelze vibec hovorit o tom, ze
by ze strany zalobce doslo k uréeni, ze budova stije ma byt s obytnym domem trvale
uZivina. Zadna Yalobcem vyhotovena listina zaloZen ve spravnich spisech nedokumentuje
projev viile Zalobce do budoucna trvale a spole¢né uZivat obytnou budovu a staj. Zalobce
naopak projevil snahu navodit dojem, ze stavby vzhledem ke Spatnému stavebné
technickému stavu jiz nelze viibec uzivat, a proto ani nejsou predmétem dané ve smyslu § 7
zakona o dani znemovitosti. Jesté v odvolani proti platebnimu vyméru na dan
z nemovitosti za rok 2003 sam zalobce vyslovné uvedl, ze stavba na pozemku neslouzi ani
nemuze slouzit k puvodnimu ani zadnému jinému Gcelu.

K posledni zalobni namitce tykajici se tvrzené protiustavnosti pravni upravy dané
z pozemku pak krajsky soud konstatoval, ze zde zalobce netvrdi vady fizeni (§ 65 odst. 2 s.
f. s.), nybrz jeho vyhrady problematizuji zaklad dané z pozemkd, tedy miti do stéry
hmotnépravni. Procesni zalobni legitimaci tudiz zalobce odviji od § 65 odst. 1s. f. s. To
ovSem predpoklada, ze zalobce bude tvrdit, ze byl na svych pravech zkracen, a pro své
tvrzeni uvede skutkové davody. Zalobce vSak v podané zalobé neuvedl, ze mu neméla byt
spravcem dané vymérena v ramci dané z nemovitosti dan z pozemka vibec, ani netvrdi, ze
vV v 4 M vvVv/ \4 M / Ve . ’ \4 /7
mu byla vymérena danova povinnost vyssi, nez kolik ma ¢init podle zakona. Jeho zalobni
namitky fakticky sméruji obecné proti pravni Gpravé zakladu dané z pozemku tak, jak ji
obsahuje zdkon o dani z nemovitosti, kdy zakladem dané je soucin vyméry pozemku
(hodnoty konstantni) a ceny za jednotku plochy stanovené pouze vyhlaskou (hodnoty
v 4 4 \4 \4 4 / 4 4
proménné). Absence tvrzeni, ze byl zalobce zkracen nasvych pravech rozhodnutim
zalovaného, ma za nasledek, ze jiz z tohoto divodu zalobni bod nemohl mit nadéji na
Uspéch. Ukolem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob, nikoliv posuzovat soulad zakona s pravnimi
v . vv/ / ’ / . ’ .
predpisy vyssi pravni sily. To spada do kompetence Ustavniho soudu. Pokud jde o
4 v 4 4 / v 4 4 / 4 4 M M
zalobcovo zpochybriovani vyméry katastralnitho Gzemi Nové Dvory v souvislosti
s vypoltem ceny pozemku pro toto katastralni uzemi podle vyhlasky ¢. 463/2002 Sb.,
krajsky soud byl toho nazoru, ze nebyl povinen se touto namitkou vubec zabyvat, protoze
se jednalo o skutkové blize neoduvodnéné a dukazné zcela nepodlozené tvrzeni zalobce, ze
kterého nebylo seznatelné ani to, zda vadna vymeéra celého katastralniho tzemi byla k tizi
¢1 ku prospéchu zalobce. Zalobce ostatné v tomto ohledu ani netvrdil, ze by byl na svych
pravech z uvedeného divodu zkracen.

Zalobce (dale té% ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni
stiznosti opirajici se o diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Duvody kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost

spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spatfuje
vV v . / 4 v . . v 4 4 M / /7
stézovatel v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho zalobni namitku tykajici se
osvobozeni od dané ze staveb dle §9 odst. 1 pism. h) zdkona o dani z nemovitosti.
Osvobozeni dle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o dani z nemovitosti se vztahuje jen na obytné
budovy, stézovatel vsak v dobé, kdy mél toto osvobozeni uplatnit v datiovych pfiznanich,
vychazel z toho, ze obytna budova v jeho vlastnictvi viibec nepodléha dani ze staveb, nebot
cey . 7 VvV VvV /v

se jiz nejedna o stavbu, ale o zbytek stavby. Stézovatel zde zopakoval vyse uvedenou
argumentaci uvadénou jiz v zalobeé.
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Dale se krajsky soud podle stézovatele dopustil nezdkonnosti tim, ze budovu staje
nespravné povazoval za prislusenstvi obytného domu. Stézovatel opétovné argumentoval
tim, ze neuzivani staje jeSté nevyluCuje, aby byla budova staji prislusenstvim k obytné
budové, nebot obcansky zakonik pozaduje pouze to, aby prislusenstvi bylo urceno
k trvalému uzivani s véci hlavni, nikoliv vSak nutné, aby takto bylo i realné uzivano.
Stézovatel pritom poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn.
28 Cdo 133/2001 a rozhodnuti téhoz soudu ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1843/2004.

V této souvislosti stézovatel namital rovnéz vady fizeni spocivajici vtom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
i 4 v > V / i 4 v *eV i
spisech (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.), nebot zalovany a ani nasledné soud nezjistovali
v / VO 4 v v v/ v 77 M 4 v/ v 4
podrobné skutkovy stav véci. Zavér, ze se v pripadé budovy staji nejedna o prislusenstvi
k obytné budové, tedy nema zadnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Davodem
trvalého spoleéného uzivani budovy staji (pfislusenstvi véci hlavni) spolu s obytnou
budovou (véc hlavni) je skuteénost, ze budova staje nema vlastni vchod. Jinak feceno do
budovy staje 1 do obytné budovy je pouze jeden spoleény vchod. Stézovatel dale v této
souvislosti poukazoval na definici pfislusenstvi, jak je uvedena v odborné literature
(Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentar, 8. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 367.), dle které je pfislusenstvi pojmové vymezeno tak, ze existuje
vedle véci hlavni a, 1 kdyz ma charakter samostatné véci, je s véci hlavni vazano spoleénym
hospodarskym dlelem a ma rovnéz svéci hlavni spolecného vlastnika, ktery je urcil
k trvalému uzivani s véci hlavni. Rozhodné pro urceni, zda véc je nebo nenti ptislusenstvim
V o+ e / 4 M 4 vV 4 M 4 v / /v v
véci jiné (hlavni), je podle nazoru stézovatele trvalé spojeni spolecnym tcelem. Nehledé
v v 4 i v 4 v / 4
na skutecnost, ze obytna budova je v soucasné dobé vzhledem ke svému zdevastovanému
stavu nezpusobila k uzivani, je budova staje prislusenstvim obytné budovy, nebot jiz byla a
nadale je, jak vyplyva z vyse uvedeného, k tomuto stézovatelem trvale uréena uz stavebné
technickym provedenim.

Stézovatel konecné namita téz neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda

rozhodnuti krajského soudu, nebot se tento soud blize nezabyval stézovatelovymi
4 M . / . M v /7 Vv i M 4 4 4
namitkami, kterymi dovozuje poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Spravce dané se pti vyméreni dané z nemovitosti opiral téz o vyhlasky, které jsou vsak
o v v v/ v /. . M v v . /4 . M M 4

v prubéhu casu prislusnym ministerstvem ménény, a to bez jakéhokoliv objektivniho
zakladu. Stézovatel je toho nazoru, ze v duasledku toho lze oznalit jednani Finanéniho
/ V V1 / . /7 /4 ./ 4 vV M 4
Gradu v Domazlicich jako protizakonné a protitstavni. Stézovatel odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu ¢&. 43/2001 Sb., & 206/1996 Sb. a téz ¢. 265/1995 Sb.

Zalovany se ke kasalni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadril.
Kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu diavodna.

O davodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:

Stézovatelem je predev§im namitano, ze krajsky soud nespravné posoudil zatazeni
r°/ [ 4 Vv v/ v 4 /4
budovy staji, ktera je dle nazoru stézovatele prislusenstvim obytné budovy.
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Dle § 121 odst. 1 obc¢anského zakoniku jsou prislusenstvim véci ty véci, které nalezi
vlastniku véci hlavni a které jsou jim zaroven urceny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale
uzivany. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem ohledné definice prislusenstvi tak,
jak ji podava stézovatelem citovana literatura. Neni proto v zasadé vubec vylouceno
povazovat staje za prislusenstvi k obytné budové. Ostatné neni pochyb o tom, ze garaz
pHislusenstvim obytné budovy byt mtZe (srov. napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze
dne 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1844/2004) a neni proto duvod, pro¢ by mély mit jiny
rezim staje.

Pokud by vSak v daném konkrétnim pripadé méla budova staji opravdu tvotit
ptislusenstvi k obytné budové, bylo by tfeba, aby kromé zakladniho pozadavku na
existenci stejného vlastnika obou véci, byly kumulativné splnény dvé podminky - jednak

4 4 . / /v Vv 4 Vv / 4 4 VO 4 v/ Vv 4 v 7/
zde musi byt jasné (a vazné minéné) rozhodnuti vlastnika véci hlavni pfislusenstvi s véci
hlavni trvale uzivat (subjektivni hledisko) a dale téz musi byt toto rozhodnuti vlastnika
véci hlavni fakticky realizovatelné, jinymi slovy pfislusenstvi musi byt zpasobilé k tomu,
aby mohlo byt svéci hlavni uzivano (objektivni hledisko). Vlastnik véci hlavni tedy
nemuze urcit za prislusenstvi k této véci cokoliv, ale jen to, co funkei prislusenstvi muaze
realné plnit. Jisté je treba téz v kazdém konkrétnim pripadé posoudit, zda jiz hospodarska
/ v/ Vv /’ Vv /N / vV . 4 bd 4 4 v eV
Gloha priislusenstvi neprevazila nad Glohou véci hlavni, nebot v takovém pripadé by jiz

Vv 4 v 4 Vo 4 / Vv Vv . vV Vv
neslo o prislusenstvi véci hlavni, nybrz o samostatnou véc. Lze souhlasit se stézovatelem, ze
v/ Vv /’ 4 / v 7/ 4 / v v/ /
ptislusenstvi nemusi byt s véci hlavni aktualné uzivano.

Charakter prislusenstvi vsak véc pozbude, pokud se vlastnik véci hlavni rozhodne,
at uz z jakéhokoliv davodu, zZe ji jiz s véci hlavni nadale uzivat nehodla. Stézovatel stavél
od pocatku danového fizeni svoji argumentaci na tom, ze budova staji je v natolik $patném
stavu, ze se vlastné jiz jedna jen o zbytek stavby byvalé staje a dovozoval, ze dani
z nemovitosti podléhaji pouze stavby, nikoliv jejich zbytky. Lze plné souhlasit s krajskym
soudem, ze zadna stézovatelem vyhotovena listina zalozena ve spravnich spisech
nedokumentuje projev vile stézovatele do budoucna trvale a spolecné uzivat obytnou
budovu a budovu staji. Stézovatel naopak projevil snahu navodit dojem, ze stavby
vzhledem ke $patnému stavebné technickému stavu jiz nelze vabec uzivat, a proto ani
nejsou predmétem dané z nemovitosti. V daném ptipadé Ize tudiz odkazat na § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy 1ad“), podle kterého dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v darfiovém priznani. Ackoliv Nejvyssi spravni soud povazuje subjektivni
rozhodnuti vlastnika véci hlavni ohledné urceni vyuziti jejiho pfisluSenstvi za nanejvys
relevantni, nelze stéZovateli pfisvédcit, ze dostal svym povinnostem vyplyvajicim
z uvedeného ustanoveni daniového tadu. Pokud totiz stézovatel nejdiive tvrdil, ze budovu
staji nehodla viibec pouzivat, nebot se jedna jiz jen o zbytek stavby, a nasledné az v zalobé
tvrdi, ze se jedna o ptislusenstvi k obytné budové, nebot budovu staji urcil k tomu, aby
byla s obytnou budovou trvale uzivana, pak toto jeho tvrzeni nelze oznadit jinak nez za
Glelové. Lze tedy uzaviit, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, zZe
budova staji byla v letech 2000, 2001 a 2003 ptislusenstvim obytné budovy. Neobstoji tudiz
stézovatelova namitka nespravného posouzeni této otazky krajskym soudem, ani namitka
vytykajici nedostatené zjisténi skutkového stavu ze strany finanénich organt.
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Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou ani namitku stézovatele, ze krajsky
soud nespravné vylozil ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) a § 9 odst. 5, resp. § 9 odst. 6 zakona
o dani z nemovitosti.

Stézovatel puvodné obytnou budovu ani budovu staji nepovazoval za stavby,
nebot se dle jeho nazoru jednalo pouze o zbytky stavby. Nasledné obé tyto budovy
spravce dané i zalovany posoudili jako ostatni stavby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. €) zakona
o dani z nemovitosti se zakladni sazbou 3 K¢ za m? K zalobé stézovatele Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 26. 3. 2004, ¢ j. 58 Ca 26/2003 - 40, zrusil rozhodnuti
zalovaného, pokud jde o dan z nemovitosti za zdariovaci obdobi let 2000 a 2001, s tim, ze
v pripadé obytné budovy neni rozhodné jeji faktické neuzivani ¢i zanedbanost. Je-li stavba
zkolaudovana jako obytny dim, méla byt zdanéna podle zakladni sazby uvedené v § 11
odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, tedy 1 K¢ za m? Stézovatel nasledné
uplatrioval osvobozeni od dané z nemovitosti, pokud jde o obytny dum, dle §9 odst. 1
pism. h) zikona o dani z nemovitosti. Zalovany viak takové osvobozeni neuznal
s odkazem na §9 odst. 5 (resp. pro zdanovaci obdobi let 2001 a 2003), § 9 odst. 6 cit.
zakona, podle kterého poplatnik musi uplatnit narok na takové osvobozeni od dané ze
staveb v darflovém priznani, coz se v danych ptipadech nestalo.

Dle stézovatele slouzi vytykaci fizeni k tomu, aby bylo danové priznani spravné
podano a neni tedy jeho vinou, ze obytnou budovu zpodatku za obytnou nepovazoval
a tudiz ani neuplatnil osvobozeni od dané z nemovitosti. Takovy vyklad vytykactho fizeni

v M vvVv/ 4 4 17 v M /4 4 4 4 v
vsak Nejvyssi spravni soud nesdili. Skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
z nemovitosti je poplatnik povinen uvést v danovém ptiznani. Jakkoliv maze byt v daném
konkrétnim pripadé urcita otazka slozita ¢i sporna, je predevsim véci danového subjektu,
jak tuto otazku vyhodnoti. Je to danovy subjekt, ktery nese v danovém fizeni brfemeno
tvrzeni, tedy povinnost podat radné danové priznani (§ 40 odst. 1 danového radu, § 13a
zakona o dani z nemovitosti) a zaroven nese 1 bremeno dikazni, tedy povinnost prokazat

vV /4 v/ 4 v v 4 / v /

ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu spravnost vsech skutecnosti, které v danovem
priznani uvedl. Vytykaci rizeni pak rozhodné nema ten ucel, ktery mu podsouva
stézovatel. Dle § 43 odst. 1 danového radu je spravce dané opravnén zahajit vytykaci fizeni

v/ v ’ 4 . M i o Ve 7 i v / Ve 4 4
v pripadé, pokud ma o spravnosti, pravdivosti prukaznosti ¢i aplnosti danového priznani
pochybnosti, to vsak neznamena, ze by spravce dané nesl odpovédnost za spravnost a
/ Vv / Ve 4 4 o 4 [ v/ v v / 7 V7 4 /.
Uplnost danového priznani. Ta zastava 1 v pripadé, ze vytykaci fizeni nebylo zahajeno,
plné na darfiovém subjektu.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 As 49/2004 - 83,
dostupného na adrese www.nssoud.cz, vyplyva, ze poplatniku nemtze byt pricitana k tizi
nedostatednost, nejasnost, nevhodnost ¢i jina nedokonalost pravni normy. Dale v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 39/2006 - 85, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ze omyl spravce dané nelze priditat k tizi samotného datiového
subjektu. V daném ptipadé vsak nelze hovofit o nedostatecnosti pravni normy, nybrz o
mozném sporném zarazeni konkrétni nemovitosti pod néktery z typt staveb uvedenych v
§ 11 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti. Rovnéz omyl spravce dané, ktery uvedenou
budovu nespravné povazoval za ostatni stavbu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. €) zakona o

dani z nemovitosti, nevedl k Gjmé stézovatele, nebot toto pochybeni bylo napraveno
rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 58 Ca 26/2003 - 40, a ptimo
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nesouviselo se skuteCnosti, ze stézovatel v podanych danovych pfiznanich predmétny
objekt za nemovitost podléhajici dani nepovazoval viubec. Stézovatel mél moznost posoudit
uvedenou budovu jako obytny dim a uplatnit narok na pfislusné osvobozeni od dané
z nemovitosti. Stézovatel vsak misto toho zvolil nejradikalnéjsi variantu - neuvadét stavbu
vubec, nebot se domnival, ze stavba v tak $patném stavu jiz dani nepodléha. Nasledky
takového rozhodnuti pak nelze pricist nikomu jinému nez jen stézovateli samotnému.

V ostatnim pak lze odkazat na v tomto ohledu pregnantni argumentaci krajského
M vVv/ 4 4 v vV Vv M *V Vv v 4 4
soudu, se kterou se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje, totiz ze uplatnéni naroku na
4 v v / Ve /4 4 M v 4 4
osvobozeni od dané ze staveb vdanovém ptriznani bylo jednou z hmotné pravnich
podminek vzniku naroku na osvobozeni od dané ze staveb podle §9 odst. 1 pism. h)
zakona o dani z nemovitosti. Stézovatel si musel byt védom toho, ze stavbu musi zaradit
do jedné z taxativné vymezenych kategorii § 11 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti.
Nespravné posouzeni stavby spravcem dané v konkrétni véci neopraviiuje spravce dané
k poskytnuti moznosti uplatnit narok na osvobozeni dodatecné, zptisobem, ktery zakon
4 M VVv/ 4 4 4 4 v 4 7/ / 7/ /
nestanovi. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze stavajici pravani Uprava, podle ktereé
jsou zdaniovany dani ze staveb 1 zcela nevyuzitelné stavby a dokonce 1 stavby
M / / M M 4 M /. VV/ v/ o4 M v/ /
neopravitelné, které jsou pro jejich vlastnika jen zatézi spolivajici v jejich pripadné
demolici, pfiemz narok na osvobozeni od dané ze staveb ztohoto divodu normovan
neni, muze byt jisté predmétem polemiky. Ta vsak spravnimu soudu v duchu zasady non
sunt iudicandae leges nepftislusi.

Nejvysst spravni soud vsak musel prisvédcit namitce neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu v dil¢i otazce, ktera se tyka zalobni namitky protitstavnosti pravni
Upravy dané z pozemku. Je pravdou, ze ze stézovatelovy argumentace v zalobé neni

Vo 4 . / o v 4 v / vV v/ v 4 4 4
ztejmé, jakym zpusobem se méla tvrzena nepresnost ve vymeére prislusného katastralniho
Uzemi odrazit ve vysi spravcem dané stanovené dané z pozemku, a stézovatel se téz
dopustil nepresnosti, kdyz v ramci tohoto zalobniho bodu zaménoval stanoveni zakladu
dané a sazby dané, pricemz jim zpochybnovana pravni Gprava obsazena v § 5 odst. 1

4 . . /7 /7 7 /7 v o . o e ey
zakona o dani z nemovitosti se tyka zakladu dané z pozemku, nikoli jeji sazby. Tyto
nedostatky vsak nejsou na Gkor celkové srozumitelnosti zalobniho bodu, jimz stézovatel

v v 4 4 4 /4 4 4 4 / N4 v
zcela zfetelné namital zkraceni na svém zakladnim pravu vyplyvajicim z ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma stat povinnost a tudiz kazdy poplatnik

/7 /7 7 4 v ’ v /7
tomu odpovidajici pravo, aby dané a poplatky byly stanoveny pouze na zakladé zakona.
Podle nazoru stézovatele pravni Gprava v § 5 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti je
s uvedenym ustanovenim Listiny v rozporu, nebot zdkon tim, Ze odkazuje na stanoveni

o 4 oA I’V VvV 4 4 s Ve v M / 4
ceny pudy v provadéci vyhlasce, svéruje rozhodovani o vysi dané do rukou moci vykonné,
ktera ho navic dle minéni stézovatele provadi neobjektivnim zplsobem, pticemz podle
jeho nazoru doSlo ve vyhlasce ¢. 463/2002 Sb., platné pro zdanovaci obdobi roku 2003,
J y p %
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k neodivodnénému navyseni ceny zemédélske pudy a tudiz 1 vyse dané pravé
v katastralnich {Gzemich, kde se nachazeji jeho zdanované pozemky. Stézovatel tedy
4 v 4 /4 4 4 Vo /4 M M 4 ’ /4 4
namital poruseni svého zcela konkrétniho vefejného subjektivniho prava, které navic
v/ / / 4 M / v 4 \4 4 . v
poziva Ustavni ochrany, a krajsky soud se tedy mél timto zalobnim bodem meritorné
zabyvat. Pokud by prisvéd¢il stézovatelové argumentaci o nedstavnosti pravni Gpravy dané
z pozemkd, bylo jeho povinnosti v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozit Ustavnimu
soudu navrh na zrudeni pfislu$nych ustanoveni zakona o dani z nemovitosti, v opa¢ném
ptipadé bylo povinnosti krajského soudu pfezkoumatelnym zpusobem zdtvodnit, proc
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tuto upravu v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod neshledal. Krajsky
soud ovem témto svym povinnostem nedostal, a proto je jeho rozhodnuti v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost ve svém celku duvodnou a
vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
/ v/ 4 v
v novém rizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. inora 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



