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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele Financniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné€, nam. Svobody 4, za Gcasti
Ing. J. S., viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
22.8.20006, ¢.j. 31 Ca 7/2005 — 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.8.2006, ¢.j.31 Ca7/2005 - 25,
sezruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem dne 22.8.2006, c.j.31 Ca7/2005—25 zrusil
rozhodnuti stéZovatele ze dne 9. 5.2001, &. j. FR 110/4266/00-0107, kterym bylo zamitnuto
odvolani Ing. J. S. (dale jen ,,uCastnik*) proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho
uradu ve Znojme (dale jen ,,finan¢ni fad*) ze dne 10. 12. 1999, €. j. 112290/99/346911/6259,
kterym byla ucastnikovi dodatecné vymeétfena danova ztrata z piijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 1996 ve vysi -78 731 784 K¢. Zaroven krajsky soud zrusil i
predmétny dodate¢ny platebni vymeér. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze wvyrok
prvostupiiového rozhodnuti trpi vadami majicimi za nasledek jeho nepiezkoumatelnost.
Vyrok rozhodnuti spravce dan¢ ukladajici povinnosti danovému subjektu musi byt po
obsahové strance jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, aby mohl byt zdvazny a vykonatelny.
Pravé z divodu srozumitelnosti a piezkoumatelnosti je nutno pozadovat, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo o
povinnostech danového subjektu rozhodnuto. Pojem ,pravni piedpisy®, ktery zakon ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, (dale jen ,,zdkon o sprave dani a poplatk*) v ust.
§ 32 pouziva, nelze interpretovat tak, ze postaci jen oznacCeni obecné zavazného pravniho
pfedpisu, ale smyslem tohoto ustanoveni je, aby zrozhodnuti zcela jasn¢ vyplyvalo, ke
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kterému konkrétnimu ustanoveni zdkona se uklddand povinnost véaze, coz vzdy vyzaduje
nejen uvedeni v fizeni aplikované normy, ale téz jejiho konkrétniho ustanoveni. Pozadavek na
pfesné uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu proto vyzaduje nejen uvedeni
konkrétniho paragrafu, ale 1 pfipadné odstavce a pismene pfisluSné pravni normy, a to ve
spojeni s odkazem na pfislusné ustanoveni pravni normy, podle niZ rozhodoval procesné.
Tento pozadavek je zvyraziiovan skutecnosti, Ze prvostupnové rozhodnuti nemusi obsahovat
odvodnéni, proto jiz samotny vyrok rozhodnuti musi byt vyCerpavajici, aby byl piesvédcivy,
a zejména prezkoumatelny. S ohledem na tyto skutecnosti a souvislosti 1ze ucinit zavér o
nepiezkoumatelnosti, a tudiz nezakonnosti samotného prvostupfiového rozhodnuti, z n¢hoz
nelze zjistit, o kterd ustanoveni pfislusného hmotnépravniho ptedpisu bylo rozhodnuto o
danovych povinnostech ucastnika. Tento zavér se shoduje s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery opakované vyslovil zavér, podle kterého absence uvedeni konkrétniho
ustanoveni hmotnépravniho pifedpisu neni nedostatkem zakladni naélezitosti dafiového
rozhodnuti s disledky nicotnosti aktu, nicméné je povazovana za vadu rozhodnuti. Pfi
respektovani tohoto pravniho ndzoru ma krajsky soud za to, ze idaj o aplikaci konkrétniho
ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu mél byt v projednavané véci soucasti vyroku platebniho
vymeéru, byt se nejednd o nalezitost obligatorni. Z divodu pravni jistoty a srozumitelnosti
rozhodnuti pro jeho adresata ma krajsky soud za to, ze v tomto piipadé Ize opravnéné trvat na
uvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, a to jiZ ve vyroku platebniho
vymeéru, nebot’ pouze takovy vyrok lze povazovat za konkrétni, jednoznacny a srozumitelny,
coz se vSak vdané véci nestalo. V intencich pravniho néazoru zastdvaného NejvySSim
spravnim soudem nelze s touto vadou spojovat nicotnost rozhodnuti, a proto krajskému soudu
nezbyva nez konstatovat, Ze prvostupiové rozhodnuti je sice aktem existujicim a platnym,
avSak nezdkonnym pro jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2004, ¢.j. 1 Afs 134/2004 - 95, ze dne
13.7.2005, ¢.j. 1 Afs 136/2004 - 59, ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 1 Afs 29/2005 - 82 a ze dne
22.7.2005, &.j. 6 A 76/2001 - 96 a na nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. II.
US 157/97 a ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02. Krajsky soud dale uvedl, Ze i kdyz
zadna ze Zalobnich ndmitek nesméfovala explicitné proti zadkladnim nalezitostem rozhodnuti,
je z obsahu zaloby i ndmitek podanych v odvolacim fizeni patrné, ze ucastnikovi nebylo
ziejmé, z jakych diivodl bylo prvostupniové rozhodnuti vydano. Podle krajského soudu je
tteba rozhodnuti sté¢zovatele v ¢asti, kde se dovolava ust. § 2 odst. 7 zadkona o spravé dani a
poplatkli, povazovat za nepiezkoumatelné. Byl-li v dané véci podle stéZzovatele navozen
pravni stav vyhradné pro ucely danového zvyhodnéni, pak je na ném, aby vyhodnotil, co mélo
byt uzavienim jednotlivych smluv skute¢né sledovano, simulovdno nebo piedstirdno, jaky
mél byt skuteny umysl ucastnikit pravnich vztah, co je ve skutecnosti obsahem
pfedmétnych pravnich tkont, pokud se skute¢ny obsah takovych tkont mél zastfit stavem
formalné pravnim. Z dostupné a dosud platné judikatury vyplyva, ze zdsadu formulovanou
vust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkll nelze pouzit v piipad¢, kdy smyslem a
ucelem pravniho ukonu je sice snizeni daiiové povinnosti, ale tento pravni ukon neni simulaci
jiného pravniho ukonu. Z napadeného rozhodnuti v§ak smysl aplikace ust. § 2 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkdl neni zfejmy. Rozhodnuti stéZzovatele je nepiezkoumatelné také ve
vztahu k ndmitce opakované daniové kontroly. Krajsky soud v této souvislosti shrnul, co je
ucelem danové kontroly, jaké jsou podminky pro jeji pfipadné opakovani a dospél k zavéru,
7ze vdané véci nelze zjistit ani jednu ztéchto podminek (dodatecnou existenci novych
skute¢nosti a souvislosti provedené danové kontroly s t€émito skutec¢nostmi a zda byl ucastnik
seznamen s cilem a pfedmétem opakované datiové kontroly). V tomto ohledu je proto
rozhodnuti stéZovatele rovnéz neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. Dal§imi Zalobnimi
namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot’ by to nemélo Zadného praktického vyznamu. Z
podstaty nepiezkoumatelného rozhodnuti totiz plyne, Ze usuzovat na divodnost ¢i
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nedivodnost Zalobnich bodt Ize jen ve vztahu k rozhodnuti, které je prezkumu schopné a neni
zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s., ve které rozporoval krajskym soudem
tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti finanéniho ufadu. V této souvislosti odkézal
na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery vnalezu ze dne 15.12.1999,
sp. zn. I1. US 31/99 uved] toliko to, Ze vyrok dafiového rozhodnuti musi obsahovat oznadeni
jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich predpisi, podle nichZz bylo rozhodovéno, ne vsak,
7e je tfeba uvedeni konkrétnich ustanoveni téchto predpisti. Ustavni soud i nad ramec nélezu
ze dne 27.6.2000, sp.zn. II. US 157/97 vyslovné konstatoval, Ze vyraz ,,pravni piedpis“
v zdkonném textu znamena predev§im formu prava a nelze ho povaZovat z synonymni
s pojmem ,,ustanoveni®. StéZovatel dale poukazal i na usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2004, sp. zn. II. US 230/02, ze kterého obiter dictum vyplyvé, Ze zékladni naleZitosti
rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki neni vedle odkazu
na hmotné a procesni predpisy 1 citace jejich jednotlivych ustanoveni a také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2004, €. j. 3 Afs 18/2004 - 63. Stézovatel také uved],
ze s ohledem na skutkovou podobnost a az shodnost nyni posuzovaného ptipadu s ptipady
posuzovanymi Ustavnim a Nejvy$§im spravnim soudem v citovanych vécech, povazuje
napadeny rozsudek krajského soudu za nezdkonny, nebot’ spociva na nespravném posouzeni
pravni otazky. Ani krajskym soudem citovany rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 134/2004 - 95 o spravnosti jeho pravnich zavérti nesvéd¢i, naopak
zdUraziiuje nespravnost posouzeni pravni otazky. K zévéru krajského soudu ohledné aplikace
ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkil sté¢Zovatel uvedl, ze povazuje napadeny
rozsudek v této pasaZi za zcela nepfezkoumatelny a nesrozumitelny, ma pochyby o dostatku
divodli rozhodnuti a je presvédCen, ze i v této casti je napadeny rozsudek nezakonny.
StéZovatel se nemulze ztotoZnit s ndzorem krajského soudu, ze jen na zakladé pravniho
vykladu a za jim vyslovenych podminek Ize pfistoupit k aplikaci ust. § 2 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkli a pro Uplnost uvedl, Ze finan¢ni organy nezpochybnily platnost
uzavienych smluv. Sté¢zovatel pouze prezkoumal spravnost posouzeni provedeného finan¢nim
ufadem podle citovaného ustanoveni, a to jen pro Ucely danového fizeni. Uvedené ukony
nekvalifikoval pro ucely soukromopravni upravy. Stézovatel nijak neomezuje, a ani nemuze
omezovat, soukromopravni smluvni volnost UucCastnika nabyvat ¢i zcizovat majetek
jakymkoliv pravnim ukonem, byt i pravné imperfektnim, ktery vsak alesponn vyvola
zamyslené pravni ucinky. Musi vS§ak odmitnout podobnou formu volnosti i€astnika ve vybéru
ucinkli soukromopravnich akti ve sféfe vefejnopravni. Napadeny rozsudek je v této Casti
nepiezkoumatelny, nebot’ z néj neni seznatelné, z jakych skutecnosti krajsky soud vychézel
a ve vysledku jej lze povazovat v této ¢asti za nesrozumitelny. Stézovatel z n¢j nedokaze
ani dovodit, zda bylo vibec rozhodovano v mezich zalobnich bodli a nebyla-li porusena
zasada obsazena vust. § 75 odst. 2 s.f.s. Stézovatel rovnéz namital, ze z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze v dané véci nebyla provadéna opakovana datiova kontrola,
ale pouze jedna danova kontrola na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1996 zahdjena dne
27.11.1997. Krajsky soud zifejmé ztvrzeni ucastnika, Ze pracovniky finan¢niho ufadu
bylo opakované provadéno mistni Setieni a fyzicka kontrola zbozi v misté jeho uskladnéni,
chybné dovodil, Ze financni ufad opakoval jiz jednou uzavienou danovou kontrolu,
coz se vSak nestalo. V dané véci byla provedena jedna danovéa kontrola a jedno vytykaci
fizeni, které vSak nelze s daitiovou kontrolou zaménovat. Krajsky soud v této ¢asti napadené¢ho
rozsudku evidentn¢ omylem povazoval ptedchozi vyzvu finanéniho ufadu a jim provedené
mistni Setfeni pii vytykacim fizeni za jiz provedenou danovou kontrolu. S ohledem na vyse
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uvedené stéZovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

StéZovatel namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil absenci uvedeni konkrétnich
ustanoveni hmotnépravnich ptedpisit ve vyroku dodate¢né¢ho platebniho vymeéru jako davod
nepiezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, v némZ Ustavni soud uvedl, Ze ,st&Zovateli je tieba ptisveédcit 1 pokud
jde o namitku, ze dodate¢ny platebni vymeér je neplatny pro nedostatek zakladnich naleZitosti
rozhodnuti (§ 32 odst. 1 danového fadu ), zejména pro neuvedeni ustanoveni hmotnépravniho
predpisu, které (resp. kterd) spravce dané aplikoval, jakoZ 1 ustanoveni procesniho piedpisu,
dle néhoz postupoval. Ustavni soud odkazuje na sviij nalez ze dne 15.12.1999, ve véci
sp.zn. II. US 31/99, dle néhoz ve vyroku dafiového rozhodnuti musi byt uvedeny
(a zdkonodarce uvedenim mnozného Ccisla zjevné mini oznaceni jak hmotnépravnich,
tak procesnépravnich predpisti), pravni predpisy, podle nichz bylo v daném ptipadé
rozhodovano. Danovému organu proto nemuze byt ponechdno na vybér uvedeni pouze
Dodate¢ny platebni vymeér ze dne 28. 3. 2000 sice odkaz na procesni 1 hmotnépravni pfedpis
obsahoval, nicméné, dle presvédceni Ustavniho soudu, neuvedeni konkrétniho ustanoveni
pravniho ptedpisu zalozilo nejasnost v postupu spravce dané“. K argumentaci krajského
soudu citovanym nalezem je vSak nutno uvést, Ze pravni nazor v ném vysloveny je jednak
ojedingly, jdouci nad ramec piedchozich rozhodnuti Ustavniho soudu, napi. ze dne
15.12.1999, sp.zn. II. US 31/99, ze dne 27.6.2000, sp.zn. II. US 157/97, ze dne
17.1.2002, sp.zn. II. US 702/01 a ze dne 5.3.2002, sp.zn. I US 702/01,
a jednak byl vyslovné popfen 1 dal$i judikaturou, napf. usnesenim ze dne 15.3.2004,
sp. zn. II. US 230/02, v némZ Ustavni soud uvedl, e ,,zakladni naleZitosti rozhodnuti podle
§ 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpist, neni vedle odkazu
na hmotné a procesni predpisy i citace jejich jednotlivych ustanoveni. Dovozovat z absence
citace konkrétniho paragrafu, odstavce ¢i dokonce pismena pravniho pfedpisu nicotnost,
tj. neexistenci rozhodnuti, by bylo pfepjatym formalismem, ktery Ustavni soud
ve sv¢ judikatute zasadn€ odmita“.

Néazor krajského soud nema oporu ani v jim citované judikatute NejvySsiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 11.5.2004, ¢.j. 1 Afs 134/2004 - 95 se jednak Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval k pravnimu nazoru krajského soudu o nicotnosti danovych rozhodnuti,
tj. k otdzce, ktera jiz neni feSena v napadeném rozsudku, a jednak v ném vyslovné uvedl,
7e ,,zakon uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi toliko
povinnost uvést pravni ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovano®. Obsahové shodny
je 1 pravni nazor vyjadieny v rozsudcich ze dne 13. 7. 2005, €. j. 1 Afs 136/2004 - 59 a ze dne
11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 29/2005 - 82. Krajsky soud také odkazal na rozsudek rozsifeného
senatu NejvysS§iho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96.
V tomto rozsudku je zejména feSena otdzka rozliSeni pojmi ,nicotnost“ a ,neplatnost™
spravniho aktu a Nejvyssi spravni soud se vném dale zabyval namitkou neplatnosti
platebniho vyméru, nebot jeho vyrok neobsahoval odkaz na hmotnépravni ptedpis,
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podle kterého bylo rozhodovéno, a ¢islo Uctu pfislusné banky. Otdzka absence konkrétnich
ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu v tomto rozsudku vibec feSena nebyla, a odkaz
na néj je proto nepiipadny.

ProtoZe jak konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tak i Ustavniho soudu
zastava nazor, ze vyrok platebniho vyméru, ev. dodatecného platebniho vyméru, musi
obsahovat oznaceni jak hmotnépravnich, tak i procesnépravnich ptedpisii, podle nichz bylo
rozhodovano, ne vSak uvedeni konkrétnich ustanoveni téchto ptedpist, coz je zcela v souladu
s dikci ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkli, nemulze
byt dodatecny platebni vymér z diivodu neuvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho
pfedpisu v jejich vyroku nezdkonny pro nepfezkoumatelnost. Ke shodnému zéavéru
jiz Nejvyssi spravni soud dospél napi. v rozsudku ze dne 7. 2. 2007, €.j. 5 Afs 58/2006 - 41
anejnoveji také vrozsudku ze dne 7.6.2007, €.j. 7 Afs 120/2006 - 48. Krajsky soud
tedy posoudil tuto otazku, kterd byla jedinym divodem pro zruSeni dodate¢ného platebniho
vymeéru, v rozporu se zadkonem, a proto je tato stizni namitka diivodna.

Nehled¢ na to, Ze krajsky soud posoudil otizku piezkoumatelnosti dodate¢ného
platebniho vymeéru nespravné, nelze bez povSimnuti ponechat ani skutecnost, Ze v Zadném
ze Zalobnich bodii nebylo namitano nic ve vztahu k zdkladnim nélezitostem dodate¢ného
platebniho vyméru. Ostatné krajsky soud to i1 vyslovné uvedl v odiivodnéni napadeného
rozsudku na str. 4, kde uvedl, ze ,,JJakkoli Zadna ze Zalobnich ndmitek explicitné¢ nesmétuje
proti zakladnim naleZitostem rozhodnuti...”“. Takovy postup je podle nézoru Nejvyssiho
spravniho soudu porusenim dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. d) a § 75
odst. 2 véta prva s. 1. s, kterou je fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano. V daném ptipadé
postup krajského soudu neospravedlituje ani jeho tvrzeni, ¢i spiSe domnénka, Ze ucastnikovi
,hebylo ziejmé, z jakych divodl bylo viibec prvostupniové rozhodnuti vydano...“. V souladu
se zasadou odpovédnosti ucastnika fizeni za ochranu jeho prav (,,vigilantibus iura scripta
sunt“ - necht si kazdy stiezi sva prava) lze konstatovat, ze pokud ucastnik v zalobé ohledné
zakladnich naleZitosti dodatecného platebniho vyméru nic nenamital, krajsky soud se touto
otazkou viibec nemél zabyvat.

Stézovatel dale zcela diivodné namital, Ze krajsky soud pfi svém rozhodovani zaménil
v rozporu se spravnim spisem dafiovou kontrolu a vytykaci fizeni provedené financnim
uradem, kdy dfive provedené vytykaci fizeni povazuje za danovou kontrolu a skutecnou
datiovou kontrolu povazuje za kontrolu opakovanou.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pomérné obsahle shrnul,
co je uc¢elem danové kontroly, uvedl jaké podminky je tieba splnit, aby mohla byt danova
kontrola opakovana a dospél k zavéru, ze v dané véci tyto podminky splnény nebyly.
Nezabyval se vSak klicovou otazkou, zda v daném ptipadé vibec k opakovani danové
kontroly doslo.

Pfitom ze spravniho spisu vyplynulo, Ze danova kontrola dan¢ z piijma fyzickych
osob za rok 1996 byla u ucastnika provadéna pouze ve dnech 27. 11. 1997 az 17. 11. 1999
s prerusenim (viz. Zprava o vysledku danové kontroly ze dne 10.12.1999,
€. . 109155/99/346930/4238). Spravni spis obsahuje rovnéz listiny prokazujici,
7e 1 pred datem zahdjeni této kontroly byly financnim ufadem provedeny nékteré ukony
zabyvajici se pfedmétnymi obchodnimi transakcemi (viz. napt. protokol o Ustnim jednani
zedne 12.5.1997, ¢€.j. 46213/97/346930/4238 — fyzickd kontrola stavu zéasob, protokol
o ustnim jednani ze dne 19.5.1997, ¢.j. 47619/97/346930/4238 — fyzickd kontrola stavu
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zasob, objasnéni prodeje pocitacovych komponentil). Z téchto, a ani zjinych, listin
vSak nevyplyva, ze by u ucastnika pfed datem 27.11.1997 byla jiz provedena daiiova
kontrola dang z pfijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1996. Nejvyssi spravni soud
ma proto za prokdzané, ze v posuzované véci byla finan¢nim ufadem provedena pouze jedna
daniova kontrola, které pfedchédzelo vytykaci fizeni ve smyslu ust. § 43 zdkona o spravé dani
a poplatki. Z napaden¢ho rozsudku neni vibec zifejmé, zceho krajsky soud dovodil,
ze v posuzovaném piipad€ finan¢ni Gfad provedl opakovanou datiovou kontrolu, pfi¢emz
tento zaveér nema ani oporu ve spravnim spise. Krajsky soud tak pifi posouzeni této otazky
postupoval v rozporu se zdkonem.

Podobné jako u ptedchoziho stizniho bodu tykajiciho se absence konkrétniho
ustanoveni pravniho piedpisu v dodate¢ném platebnim vyméru povazuje NejvySsi spravni
soud za nezbytné zdiraznit, Ze opakovani danové kontroly nebylo v Zalob&é namitano.
V ni totiz GcCastnik (str. 3 Zaloby) jen uvedl, Ze ,,finan¢ni Ufad jiz diive se zabyval zkoumanim
tohoto obchodniho pfipadu, opakované bylo provadéno mistni Setfeni pracovniky finanéniho
ufadu, opakovan¢ byla provadéna fyzicka kontrola zbozi v mist¢ jeho uskladnéni
a také kontrola souvisejici s timto obchodnim pfipadem. Zavéry finan¢niho Ufadu uvedené
ve zpravé o danové kontrole jsou v rozporu se zavéry téhoz finan¢niho ufadu, které byly
ucinény v predchozich letech...“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z citované argumentace
v Zzadném piipadé€ nevyplyva, Ze by Uc€astnik namital nezdkonné provedeni opakované danové
kontroly a rovnéz ve vztahu k této otazce tedy krajsky soud porusil dispozicni zésadu.

StéZovatel rovnéz namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil mozZnost aplikace
ust. § 2 odst. 7 zékona o spraveé dani a poplatkti na dany skutkovy formalné pravni stav.

Ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl stanovi, Ze pfi uplatinovani danovych
zakonl se v dafovém fizeni bere v Givahu vZdy skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dan€, pokud je zastfeny stavem formalné
pravnim a lisi se od ného.

Problematikou citovaného ustanoveni, resp. simulovanych pravnich Ukond,
se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudcich ze dne 20.5.2005,
¢.j. 5 Afs 29/2003 - 85, ze dne 14. 12. 2006, ¢.j. 7 Afs 143/2005 - 67, ze dne 22. 7. 2005,
C.j. 7 Afs 109/2004 - 54 ¢i ze dne 16. 3. 2005, ¢€.j. 5 Afs 23/2003 - 122. Otazku aplikace
ust. § 2 odst. 7 za situace, kdy strany uzavieli pravni tkon, a¢ nechtéli uzavtit zadny,
ktera je také podstatou nyni posuzovaného stizniho bodu, pak Nejvyssi spravni soud fesil
v usneseni roz§iteného senéatu ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, v némZ mimo jiné
uvedl, ze ,,Spravce dané tedy musi zkoumat vuli daniového subjektu ten ¢i onen pravni ukon
(a timto tikonem zalozeny pravni vztah) simulovat, respektive zkoumat dostatek vazné vile
ucastniki pravniho tkonu, ktefi neminili uskutecnit to, co pouze piedstirali. Pouze za situace,
kdy je dostatecné jasné prokazano, ze ucastnici urCity pravni ukon uzaviit nechtéli a zastteli
jim jiny pravni tikon (pravni skutecnost), ktery chtéli skute¢né uzaviit - tedy je-li prokazana
neshoda mezi vili a jejim projevem - pfichazi do uvahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7
danového tadu. Spravce dané az v takovém piipadé vychazi z obsahu dissimulovaného
pravniho ukonu (pravni skuteCnosti) rozhodného pro stanoveni danové povinnosti.
Ustanoveni § 2 odst. 7 dailového fadu tak proto nemuze zcela logicky dopadat na ptipady, kdy
projev a vile jsou ve shod¢, tedy na ptipady, kdy ucastnici maji skutecny zajem ucinit pravni
ukon, ¢ini tak vSak z diivodu obchdzeni zakona. Obdobné jiz pfitom Nejvyssi spravni soud
judikoval také ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 - 48 (¢. 869/2006
Sb. NSS), v némz mimo jiné konstatoval, Ze ,,0 zastieny pravni tkon ve smyslu § 2 odst. 7
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zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, se nejedna, pokud Zalobce neéinil své
pravni ukony naoko (nepiedstiral je) a nesnazil se jimi zastfit pravni tkony jiné, ale svymi
ukony préva zneuzil®“.

Zavéry krajského soudu jsou v souladu se zavery vyslovenymi NejvysSim spravnim
soudem v citovaném rozhodnuti, a proto krajsky soud pii hodnoceni aplikace ust. § 2 odst. 7
zakona o spraveé dani a poplatkll finan¢nimi organy nepochybil.

V této souvislosti stézovatelem uplatnéna ndmitka nepfezkoumatelnosti neni ditvodna.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz krajsky soud srozumitelné objasnil sviij pravni
nazor a zaver, ke kterému dospél, také dostatecné odliivodnil, pficemz toto odiivodnéni neni
logicky rozporné. Nejvyssi spravni soud nesdili ani pochybnosti st€Zovatele o tom, zda viibec
bylo krajskym soudem v otadzce aplikace ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd
rozhodovano v mezich Zalobnich bodf. Ugastnik totiz v Zalob&é pochybeni pii aplikaci
citované¢ho ustanoveni opakované namital (viz. str. 4 a str. 7 zaloby) a v této souvislosti nelze
krajskému soudu vytknout piekroc¢eni rdmce vymezeného Zalobou.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 18. tijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



