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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudc JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: L T., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor socialnich véci,
se sidlem Zerotinovo ndmésti 3/5, Brno, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 6. 2006, ¢. j. JMK 76622/2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. 22 Cad 150/2006 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Odtuvodnéni:

Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®), kterou brojila proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. JMK 76622/2006 ze
dne 23. 6. 2006 o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
ve véci davky socialni péce podle zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o socialni potfebnosti®). Proti tomuto rozsudku
podala stézovatelka kasacni stiznost, jiz se domaha jeho prezkoumani a zruseni. Predmétem
v/ 4 v 4 4 . 4 v, 7/ 4 */ 4 8% 4 */ 4
fizeni pred spravnimi organy bylo odnéti davky socialni péce podle zakona o socialni
potfebnosti pro nesplnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 106 zakona ¢. 100/1988 Sb.,

./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A 4
o socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpeceni®).
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Stézovatelka namita kasacni davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s.%). Predné tvrdi, ze ve véci davky
socialni péle nebylo vibec zahajeno fizeni v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot oznameni o zahajeni fizeni ze
dne 3. 5. 2006 neobsahuje konkrétné vymezeny predmeét fizeni. Neuvadi se v ném, o odnéti
jaké davky se jedna, a ani se nespecifikuji konkrétni duvody, které spravni organ vedly
k zahajeni rizeni. Stézovatelka namita, ze predmét rizeni znamena nejen oznaceni a citaci

/ ’ ’ ’ vy ’ sy . ey /
zakonného ustanoveni, podle kterého je fizeni vedeno, ale zejména podle jejiho nazoru
musi obsahovat konkrétni vymezeni predmétu rizeni vtom smyslu, Ze co nejpresnéji

v I N A ’ v v v/ ’ v J ’
popise konkrétni jednani achovani alastnika vcetné pripadného casového vymezeni,
v némz spravni organ spatruje davody pro zahajeni rizeni. Nutnost presné popsat predmét
v/ 4 M / v v v/ v / 4 vV i 4 4
fizeni nejen pravné, ale predevsim skutkové, vyplyva podle stézovatelky i z § 9 spravniho
v/ bl 4 /7 V7 4 . M M VV /7 / 4 4 4 Ve _/
radu, nebot ten spravni rizeni definuje jako postup smérujici k vydani rozhodnuti v urcité

v . Ve v 7/ Vv 4 4 v v / v v
véci. Urcitou véci pak podle stézovatelky rozumi pravé skutkové vymezeny predmeét
v/ 4 /4 Vv M vV 4 4 4 v/
fizeni. Dale stézovatelka poukazuje rovnéz na ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu,
ktery upravuje litispendenci. Stézovatelka namita, ze pokud by nebyl predmét fizeni
v oznameni o jeho zahajeni dostatecné skutkové definovan, nebylo by lze s ohledem na cit.
ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu dovodit spolehlivé totoznost fizeni. V souvislosti

4 M v / 4 v v v/ 4 4 vV
s namitkou nedostatecného vymezeni predmétu tizeni poukazala stézovatelka na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 5 A 73/2002 - 34 ze dne 20. 11. 2003, ktery ma potvrzovat
jejl zavery.

Dale stézovatelka namita, ze spravni organ prvatho stupné v rozporu s § 68 odst. 2
4 4 WA 4 Ve / Vv 4 v/ 4 VeV \4 4 / v
spravniho radu v rozhodnuti neoznalil Gcastniky fizeni, pricemz nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze v fizeni o odnéti davky muze byt ucastnikem fizeni pouze prijemce
davky, tj. osoba, ktera byla u¢astnikem fizeni o ptiznani davky.

Konec¢né pak stézovatelka namita, ze zadna pravni norma upravujici vyplaceni
davek socialni péce ji nestanovi povinnost oznamit snatek scizincem. Z oduvodnéni
4 4 4 4 4 v M /7 VvV / 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ani z rozhodnuti zalovaného neni podle
Vv v 4 v v M 4 4 4 v . vV 1.7
stézovatelky zfejmé, pro¢ nesplnuje podminky socialni potrebnosti. Stézovatelka namita,
ze samotna skuteCnost uzavreni statku obligatorné nezpusobuje existenci rozhodné
skuteénosti pro trvani naroku nadavku, jeji vysi a vyplatu. Vzajemna vyzivovaci
povinnost manzelti, na kterou se rozhodnuti odvolavaji, je sice zakonem stanovena, nemusi
véak byt realné plnéna. StéZzovatelka namita, Ze vjejim pripadé fakticky nenastala
skuteénost rozhodna pro trvani naroku na davku socidlni péle a spravni organy
neprokazaly opak. Stézovatelka namita, ze fakticky nezije a ani nikdy nezila s manzelem ve
spolecné domacnosti.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal plné na své predchozi
vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici skutenosti
rozhodujici pro posouzeni véci:
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla dlouhodobé prijemkyni
/ 4 */ 4 /v /4 */ 4 v i /4 4
opakované davky socialni péce podle zakona o socialni potrebnosti. Naposledy spravni
4 4 v / v / Vv 4 4 4 4
organ prvniho stupné rozhodl o Gpravé (zvyseni) této davky rozhodnutim ze dne 13. 3.
2006, ¢. j. 7928/2006/soc./Var/60m1872/91, pricemz okruh spole¢né posuzovanych osob
definovany rozhodnutim zahrnoval stézovatelku a jeji tti nezletilé déti. Dale z protokolu o
/. 4 M 4 4 v 4 4 4 4 v / 4 v
Ustnim jednani pred spravnim organem prvaniho stupné dne 3. 5. 2006 vyplyva, ze se
stézovatelka zminéného dne dostavila, aby dolozila skuteénosti rozhodné pro vyplatu
davky (doklad o zméné vyse davek statni socialni podpory, doklad o tom, ze projevuje
snahu najit si zaméstnani apod.), mj. vsak stézovatelka rovnéz sdélila, ze se v prosinci 2005
provdala (za statniho pfislusnika Vietnamu). Uvedla, ze s nim vSak nebydli a ze manzel
patrné prodava ,na stanku“. Nato byla stézovatelka poudena, ze nesplnila radné
’ . v o . V. 4 4
oznamovaci povinnost, ze v dusledku toho vznikl preplatek na davce, a byla vyzvana, aby
dolozila oddact list, povoleni k trvalému pobytu manzela a pfijem manzela. V reakci na
obsah tUstntho jednani spravni organ prvniho stupné zaslal stézovatelce oznameni o
zahajeni fizeni, v némz uvedl, ze podle § 46 spravniho radu zahajil fizeni ve véci odnéti
davky socialni péce z divodu nedolozeni dokladt rozhodnych pro vyplatu socialni davky.
Dale stézovatelku podle § 36 spravniho radu poudil o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a navrhovat dukazy a urcil k uplatnéni tohoto prava lhttu. Stézovatelka
v fizeni dodala oddaci list a Cestné prohlaseni manzela, ze v rozhodném obdobi nemél
zadnych prijmt. Dne 16. 5. 2006 pak spravni organ prvniho stupné rozhodl o odnéti
opakované davky socialni péce s iéinnosti od 1. 4. 2006. V rozhodnuti vymezil, ze rozhodl
v . 4 */ 4 /v M4 v V7. M vV (43 \4
»ve véci davky socialni péce, jejimz prijemcem je stézovatelka®, a ze rozhodl podle § 96
odst. 1 zakona o socialnim zabezpecent, § 16 pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., o ptsobnosti
4 o X 4 M M M / M ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o
organu Ceskeé socialistickeé republiky v socialnim zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pusobnosti CR v socialnim zabezpeceni®), § 1 odst. 2 zakona o socialni
potfebnosti a spravniho radu. V odivodnéni uvedl, ze davku socialni péle stézovatelce
odnima proto, ze nespliiuje podminky socialni potrebnosti, jelikoz nedolozila doklady
rozhodné pro vyplatu socialni davky, nebot se provdala za cizince a tuto okolnost vcas
neoznamila.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, v némz uplatnila v podstaté
tytéZ namitky, jako uplatiiuje v kasaéni stiZnosti. Zalovany rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil s tim, Ze ze spisové dokumentace zjistil, ze se stézovatelka dne 22.
12. 2005 provdala za ciziho statniho pfislusnika a tuto skutecnost v zakonné osmidenni
lhtité neoznamila (odkazal pfitom na ustanoveni § 106 zakona o socialnim zabezpedeni,
podle néhoz je pfijemce davky povinen pisemné ohlasit pfislusnému organu socialniho
zabezpedeni do osmi dnd zmény ve skuteCnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku
socialni péle, jeji vys$i a vyplatu). Zalovany uvedl, Ze zména rodinného stavu takovou
rozhodnou skutecnosti pro vyplatu davky bezpochyby je, protoze dnem snatku se manzel
stal spole¢né posuzovanou osobou pro narok stézovatelky na davku poskytovanou podle
zakona o socialni potfebnosti. Stézovatelka ovSem svou oznamovaci povinnost splnila az
pti Gstnim jednani dne 3. 5. 2006, vedle toho pak neosvédcila ve smyslu § 7 odst. 1 zikona
o socialni pottrebnosti vSechny rozhodné skute¢nosti o svém manzelovi, které by mohly
mit vliv na existenci niroku na davku, jeji vy$i & dal$i vyplatu. Zalovany proto
konstatoval, ze stézovatelku skutecné nelze povazovat za socialné pottebnou. Pokud jde o
namitku nedostatecného vymezeni predmétu fizeni, zalovany vyslovil zavér,
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ze v oznameni o zahajeni fizeni je fadné vymezen jak predmét, tedy odnéti davky socialni
péce, tak 1 davod, pro ktery bylo rizeni zahajeno, tj. nedolozeni rozhodnych skutecnosti
spojenych se zménou rodinného stavu zadatelky.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka napadla toto rozhodnuti zalobou,
jejiz namitky lze povazovat za shodné s pozdéjsimi kasa¢nimi namitkami.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze z postoupené spisové dokumentace
spravniho organu prvniho stupné zjistil, ze se stézovatelka dne 3. 5. 2006 osobné dostavila
v/ v / *V_V / V 4 4 v / v 4 4 v
na pfislusné pracovisté za ulelem oznameni zmén rozhodnych skutecnosti, konkrétné
v / Vv 4 / 4 4 4 A 4 4 v 4 / vV 4
zmény vySe vyplacenych davek statni socialni podpory. Opravnéna ufedni osoba o
osobnim jednani a predani podkladi sepsala protokol, ve kterém uvadi, ze zalobkyné
oznamila uzavteni snatku s cizincem z Vietnamu v prosinci 2005 a soucasné uvedla, ze s
nim nezije. Zalovany poukazal na to, ze z protokolu je zjevné, ze s ohledem na snatek byla
upozornéna na nesplnéni oznamovaci povinnosti, pozadana o dolozeni potfebnych
dokladi pro posouzeni naroku na davku socialni péce a upozornéna, ze vzhledem ke
sdélenym skuteénostem dochazi ke vzniku preplatku na davce socialni péle. Dale zalovany
4 v vV v/ 4 4 4 4 v Ve
poukazal na to, ze stézovatelka na zadost spravniho organu prvniho stupné dolozila dne 10.
5. 2006 oddacti list a ¢estné prohlaseni svého manzela o tom, ze nemél v dobé od 1. 10. 2005
do 31. 3. 2006 zadné pfijmy, nepredlozila vSak pozadovany doklad o trvalém pobytu
manzela zalobkyné ani nevyuzila svého prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti.
Zalovany ma za to, ze stézovatelka nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 106
zakona o socialnim zabezpeleni, a to presto, ze po uzavreni snatku (22.12.2005) se
v v i 4 4 4 4 v A4 M 4 */ 4
opakované osobné dostavila na spravni organ prvniho stupné se zadostmi o davky socialni
/v Ve /v 4 v / v 4
péce, nebo pri hlaseni zmén v rozhodnych skute¢nostech. Navic dne 31. 2. 2006 podala
v/ . / / .y / % /v . / « VvV o
zadost o jednorazovou davku socialni péce, v niz uvedla v kolonce ,rodinny stav®, ze je
/g /17 v / 1.7 Vv, . / ’ 117
rozvedena. Zalovany dale uvedl, ze zakon o socialni potrebnosti stanovi podminky socialni
potfebnosti ob¢ana i ve spojeni s osobami spole¢né posuzovanymi, které musi rovnéz
splnovat podminky pro posouzeni socialni potrebnosti s vyjimkou osob v zikonu
uvedenych, priemz maji 1 stejné povinnosti ve vztahu k osvéd¢ovani rozhodnych
skutecnosti ve smyslu § 7 zakona o socialni potrebnosti. Pro stanoveni okruhu spolecné
posuzovanych osob se pfitom pouzije ustanoveni § 4 zakona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim
L v_/ vev/ V. be) / . /7 v: 4 e « v A
minimu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zivotnim minimu®), v némz je
manzel uveden mezi osobami spole¢né posuzovanymi. Z toho zalovany dovodil, ze
ohlaseni uzavteni snatku - nejen s cizincem - ma vliv na okruh spole¢né posuzovanych
osob. Pro posouzeni rodiny socialné potfebné musi i osoby spole¢né posuzované splnit
zakonem stanovené podminky, jimiz je pak mimo jiného i hlaseni k trvalému pobytu
cizince. Zalovany ptipustil, ze na zakladé prokazatelnych skuteénosti o neexistenci
spolecné domacnosti s manzelem lze okruh spolecné posuzovanych osob ptrehodnotit pro
Ulely posouzeni naroku zadatele na davku poskytovanou podle zikona o socialni
potfebnosti, nicméné pokud takové dikazy chybi, spolend domacnost se predpoklada,
ato v souladu s definici manzelstvi jako trvalého spolecenstvi muze a Zeny ve smyslu § 1
odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
rodiné®) ve spojeni s § 18 odst. 1 zakona o rodiné, kde je mimo jiného uvedeno, Ze manzelé
jsou povinni spolu zit.
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K namitce stézovatelky, ze fizeni nebylo zahajeno v souladu s ust. § 46 odst. 1
4 4 v/ v / \4 M 4 4 4 4 4 Ve i
spravniho radu zalovany uvedl, ze podle citovaného pravniho ustanoveni nalezitostmi
/4 4 /5 7 V7 4 IV /7 . v 4 4 4 4 v v v/ 4
oznameni o zahajeni rizeni z moci Ufedni je oznaleni spravniho organu, predmét rizeni,
M 4 V7. 4 M v 7 v/ i /4 v / IV 4 4 4
jméno, prijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné aredni osoby. Oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 3. 5. 2006 podle jeho nazoru vsechny tyto nalezitosti splnuje, a to 1
predmét ftizeni, nebof citované ustanoveni nepouziva privlastku ,pfesné vymezeni
predmétu rizeni“, pouziteho stézovatelkou, nybrz stanovi, ze ma obsahovat ,predmét
fizeni“. Tim je podle zalovaného odnéti davky socialni pece. K aplikaci ust. § 68 odst. 2
4 4 v/ 4 M v 4 / Vv 4 o v/ /7 vV / v v/ 4
spravniho fadu a k namitce neoznaceni Ucastnikd fizeni zalovany uvedl, Ze v fizeni o
davku socialni péce je ucastnikem fizeni pouze zadatel, proto i v fizeni o odnéti davky jim
oV / 4 /v 4 v/ 4 Ve Ve 4 4 4 ./ 4 /v
muze byt pouze osoba, ktera byla ulastnikem fizeni pfi ptiznani davky socialni péce.
Stézovatelka je ve vyroku oznaCena jako pfijemce, jako jediny ucastnik fizeni, s
identifika¢nimi udaji fyzické osoby, které pozaduje ust. § 18 odst. 2 spravniho radu.

Krajsky soud pti svém hodnoceni vysel z toho, ze podle ustanoveni § 106 odst. 1
zakona o socialnim zabezpeceni je opravnény nebo jiny ptijemce davky povinen pisemné
ohlasit prislusnému organu socialntho zabezpeceni do osmi dnt zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Podle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o zivotnim minimu jsou spolecné posuzovanymi osobami
nezaopatrené déti, rodie nezaopatfenych déti, manzelé, partneti nebo druh a druzka, a

v 4 vV, * v / v 7/ / 4 Vee/
nezaopatrené déti nezaopatrenych déti uvedenych v pismenu a), pokud spolu trvale ziji a
v v ./ /4 / v M / v 4 4 v
spolecné uhrazuji naklady na své potfeby. Krajsky soud povazoval za prokazano, ze
stézovatelka uzaviela dne 22. 12. 2005 manzelstvi s vietnamskym statnim prislusnikem,
kterému nebyl udélen azyl v Ceské republice, taktéz doposud nebylo kladné rozhodnuto o
. v/ . / / / 7S / . v ’
jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zménu osobniho
stavu neoznamila do osmi dnd pfislusnému spravnimu organu, ackoliv se opakované
dostavila na odbor socialni péée Magistratu mésta Brna v souvislosti s zadostmi o davky
socialni péce nebo pri hlaseni zmén v rozhodnych skutecnostech. Z vyse uvedeného dospél
soud k zavéru, ze stézovatelka jednoznacné porusila povinnost vyplyvajici z ust. § 106 odst.
1 zakona o socialnim zabezpecCeni ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 a 2 zakona o socialni
potrebnosti. Zakon o socialni potrebnosti stanovi podle krajského soudu podminky
socialni potfebnosti oblana i ve spojeni s osobami spole¢né posuzovanymi, které musi
rovnéz spliovat podminky pro posouzeni socialni pottebnosti, pridemz maji i stejné
povinnosti ve vztahu k osvédcovani rozhodnych skutecnosti ve smyslu ust. § 7 tohoto
zakona. Pro stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob se pak pouzije jiz zmiriované
ust. § 4 odst. 1 zakona o zivotnim minimu. Podle nazoru krajského soudu je uzavfeni
v 4 v 4 4 4 ’ 4 c*/ s Ve /
manzelstvi skutecnosti rozhodnou pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu, nebo
poskytovani, byt* zakon taxativné nestanovi vSechny ptipady, které lze zahrnout do
kategorie rozhodujicich skutednosti, vzhledem k Cetnosti riznych variant. Krajsky soud
poukazal na to, ze vzhledem k tomu, Ze se od institutu manzelstvi odviji napf. i vzajemna
vyzivovaci povinnost mezi manzely, stézovatelka byla povinna tuto skute¢nost v zakonné
osmidenni lhité oznamit, méla predpokladat, Ze jeji stiatek bude mit vliv i na rozsah této
vyzivovaci povinnosti. Nehledé na to, Ze i ta skutecnost, ze manzel neni vydélecné ¢inny,
je bez pfiymu, by méla vliv na rozsah okruhu osob, k nimz ma Zadatelka o davku
Ve 4 M 4 . 4 o M v . v 7/ 4 7/ 4 4
vyzivovaci povinnost ze zakona. Krajsky soud zdaraznil, Ze je véci pravni uvahy spravniho
organu, zda v pripadé, kdyby stézovatelka splnila v¢as oznamovaci povinnost, by méla
e/ v M 4 L4 4 ’ A 4 /v
okolnost jejiho snatku vliv na trvani jejtho naroku na davku socialni péce.
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Pokud slo o ostatni namitky, krajsky soud plné prisvédcil vyvodum zalovaného.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen 22. 6. 2007, kasalni stiznost byla podana dne
9.7.2007.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacnich stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a
tuto kasacni stiznosti podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasa¢ni stiznosti uplatriuje davod,
ktery sama oznacuje za divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., pficemz
Nejvyssi spravni soud se muze s touto subsumpci ztotoznit. Nejvyssi spravai soud za této
situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich davoda
a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan kasanimi namitkami
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

Pokud jde o namitku tykajici se nedostatecného vymezeni predmétu rizeni,
Nejvys$i spravai soud v obecné roviné prisvédCuje stézovatelce, ze vymezeni predmétu
fizeni v oznameni o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu ma vztah jak
k ustanoveni § 9 spravniho radu, ktery spravni fizeni definuje jako postup smérujici
k vydani rozhodnuti v urité véci, stejné tak i k ustanoveni § 48 odst. 1 spravaiho radu,
ktery upravuje dusledky prekazky zahajeného fizeni (litispendenci). Neztotoznuje se vsak
ovem s jejimi nazory na konkrétni miru podrobnosti vymezeni skutkovych okolnosti
v oznameni o zahajeni fizeni, ktera je sto funkci tohoto procesnitho ukonu spravaiho
organu jeSté zajistit. Stézovatelka v podstaté ve svych Gvahach klade na oznameni o
zahajeni rizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu podobné naroky, jaké klade § 160 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu na usneseni o zahajeni
trestntho stihani (, Vyjrok usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi obsabovat popis skutku,
ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemobl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného
Cinu, ktery je vtomto skutku spatvovin; obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani oznacen stejnymi idaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku /§ 120
odst. 2/. V oditvodnéni usnesenti je treba presné oznalit skutecnosti, které odvvodriuji zavér o
diivodnosti trestnibo stihani.). Takovy pozadavek ovsem nelze podle Nejvyssiho spravniho
soudu dovodit ani ze znéni ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu, ani z dosavadni
judikatury soudt ve vécech spravnich. Rigidnost Gpravy ve vécech trestnich zde nelze
aplikovat beze zbytku.

Ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu pouze stanovi, ze oznameni o zahajeni

v/ 4 4 v 4 ’ 4 ’ v v v/ 7 . /4 V7. 4 M
fizeni musi obsahovat oznaleni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci
nebo sluzebni lislo a podpis opravnéné Gredni osoby. O zplsobu, jak ma byt predmét
fizeni identifikovan, nestanovi zadnych blizsich podrobnosti. V tomto ohledu je vymezeni
/7 Ve 4 4 4 /e 7 v/ 4 v /4 M 4 ’ Ve /7 N7/ M
nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni obdobné volné, jako vymezeni nalezitosti zadosti
(tedy Gkonu, na zakladé néhoz se zahajuje fizeni navrhové) podle § 45 odst. 1 spravniho
tradu (,Zddost musi mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Ziadi
nebo ceho se domdba. Zadatel je ddale povinen oznalit dalsi jemu znamé ucastniky. ). Jedinym
z textu zakona odvoditelnym pozadavkem tedy je, aby jak z zadosti, tak z ozndmeni o

/& 7 V7 4 v v v/ 4 v v / VeV 4 v 7 . v

zahajeni fizeni byl pfedmét rizeni dostateéné seznatelny, pricemz dostateCnosti je treba
4 4 M v . ’ v 4 *Ve 4 /7 V7 4 v/ 4
chapat takovou miru jednoznadnosti, ktera umozni odlisit konkrétni tizeni od fizeni
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jiného (se stejnymi UcCastniky) a realizaci procesnich prav ucastnika (zejména navrhovat
dtkazy a vyjadfovat se k véci).

V tomto smyslu se o nalezitostech oznameni o zahajeni tizeni vyslovovala i soudni
judikatura ve vécech spravnich, byt se vztahovala k ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 zakona
¢.71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl predchidcem
soucasného procesniho predpisu pro fizeni spravni. Tak napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 5 A 125/2002 - 73 (srov. www.nssoud.cz),
konstatoval, ze spravni rad (zakon ¢. 71/1967 Sb.) neprfedepisuje formu a nalezitosti prvého
tkonu spravatho organu vudi Gcastniku tizeni (§ 18 odst. 2). Dovodil vsak, Ze se z povahy

v . 4 . / / 4 /v 4 v/ 4 v \4 . 4
véci musi jednat o Gkon adresovany budoucimu UCastniku fizeni, z néhoz je patrné
zahajeni spravniho fizeni, jakoz i jeho divod. Tim navazala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu na predchozi ustalenou judikaturu spravnich soudd nizsiho stupné, resp.
judikaturu formulovanou pred ptijetim s. f. s. Na tomto misté je mozné odkazat na napf.
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996, ¢. j. 6 A 100/94 - 23, publikovan
in: Soudni judikatura, 16/1998, str. 493, ktery konstatoval, ze ze zakladnich pravidel fizeni
a z povahy véci plyne, ze vyrozuméni ucastnika fizeni o zahajeni spravniho fizeni musi
obsahovat pfinejmensim stejné nalezitosti jako podani Gcastnika sméfujici k zahajenti fizeni
na navrh. Musi tedy i z oznameni spravniho uradu byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se

/ 4 . . . 4 4 ’
tyka a - mutatis mutandis - co se navrhuje. Z takto vymezeného zakladniho pohledu
judikatury na nutny obsah oznameni o zahajeni fizeni nevybocluje ani stézovatelkou
zminovany rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 5 A 73/2002 - 34.
Pravni véta, jiz se dovolava, totiz vychazi z Casti rozhodnuti, které reagovalo na namitku
% 4 v/ 4 \4 v v v v v/ 4 M 4
Ucastnika fizeni, ze, ponékud paradoxné, byl predmét tizeni podle jeho nazoru vymezen

4 4 /e 4 v/ 4 V/1°V v v \4 % 4 . \4 . eV

v oznameni o zahajeni fizeni pfili§ podrobné, zdlehoz tUcastnik vyvodil, ze je jiz
4 M 4 / 4 4 v/ 4 /7 I\ . /

presumovan meritorni vysledek spravniho fizeni. Rozhodujici pasaz citovaného rozsudku

/ /7 4 Ve 4 4 4 /e /7 v/ 4 Vv 4 v o v /
tykajici se nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni totiz zni: ,Obecné je ... treba vychazet
ze zdkladnich pravidel spravnibo vizeni (§ 3 odst. 2 spravnibo 7vddu), tedy pozadavku na

/ / Ve N / /, / /v /] /. / V7 / v/ / / / /
obdobné naleZitosti jako md mit navrh icastnika na zabdjeni ¥izeni v ¥izeni navrhovém. Musi
tedy byt z ozndmeni patrno, kdo je ¢ini a které véci se tykd, nebot’ jen tak je zaruceno pravo
tcastnika se v daném Tizeni icinné hdjit. Namitka Zalobce proti ndleZitostem oznameni o
zahdjent Tizeni je ponékud rozpornd, kdyz Zalovanému jednak vytykd nedostatecné vymezeni
skutkovych okolnosti, vedouci aZz k nevédomosti o predmétu 7rizeni, a na drubé strané
konstatovani poruseni zakona, které by mélo byt v ¥izeni teprve prokazoviano. V ozndmeni o
zahdjeni ¥izeni ze dne 28. 11. 2003 je ovsem uvedeno, Ze podkladem pro zahdjeni ¥izeni jsou
zjisténi revize ze dne 19. 10. 2001 a je popsano i jedndnim, v némz je shleddvano poruseni
zdakona. O nevédomosti Zalobce o predmétu 7izeni a z tobo vypljvajici 1ijmé na moznosti se v
Yizeni #icinné hdjit nelze tedy vibec hovorit. Ani pokud jde o konstatovini poruseni zdkona,
nelze Zalobci prisvédcit v tom, Ze jde o nepokryté predvidani budouciho rozbodnuti. Vymezeni
skutku, pro ktery je ¥izeni zabhdjeno, musi mit urcity stupen konkretizace, stejné tak jako musi

/. / / /. / V7 / v . /7 . v Vv v v/ /
bt z ozndmeni o zabdjeni vizeni ziemé, co bude jeho predmétem a o cem bude v rizeni
rozhodovino; v sankcnim rizeni i to, jaky postib za dané jedndni hrozi. Zalobci tedy bylo

v - / v e v/ / v / v
zreimé, o Cem se bude vést vizeni a v ném rozhodovat, a byla mu dina moZnost se k tomu
vyjddrit a uplatnit svd prava.

S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ptipadé
Vv 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 / Vv v / 4 /7 IV Vv 4
stézovatelky oznameni o zahajeni spravniho rizeni vyse naznaceny zakladni ucel (odlisent
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od jiného spravniho fizeni a identifikaci predmétu fizeni s ohledem na moznost udastnika
uplatniovat procesni prava) splnilo. Pokud spravni organ prvaniho stupné v oznameni uvedl,
ze podle § 46 spravniho radu zahajil fizeni ve véci odnéti davky socialni péce z duvodu
nedolozeni dokladt rozhodnych pro vyplatu socialni davky, muselo byt stézovatelce uz
pouze s ohledem na prubéh predchazejicitho dstniho jednani, jehoz obsah je zachycen ve
vyse citovaném protokolu, velmi dobte zfejmeé, o ¢em se bude fizeni vést a o ¢em se v ném
bude rozhodovat.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné
V.o A4 v /V 4 v/ 4 4 4 v/ M VVv/ 4 4
neoznacuje radné ulastniky fizeni ve smyslu § 68 spravniho radu, Nejvyssi spravni soud
4 vV vV M 4 4 4 v/ / /
se s ni rovnéz neztotoznuje. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové
v/ i vV Vv 4 4 J v v v/ 4 4 4 4 i v
dasti uvede reseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, pricemz ucastnici,
kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Udaji umoznujicimi jejich identifikaci.
Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravntho fadu pak za Gcastniky fizeni z moci uredni
oznacuje dotlené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Pokud bylo
predmétem frizeni odnéti davky socialni péce, je s ohledem na legalni definici ucastnika
fizeni podle § 27 odst. 1 spravatho radu zjevné, ze jim mohl byt skutecné, jak spravné
dovodil krajsky soud, pouze pfijemce davky, protoze pouze pfijemci davky lze v fizeni o
odnéti davky, slovy spravniho fadu, ,zrusit pravo“, tedy mu davku odejmout. Jestlize tedy
spravni organ prvniho stupné vymezil v enunciatu rozhodnuti o odnéti davky ucastnika
fizeni slovy ,Magistrat mésta Brna, odbor socidlni péce, rozhodl ve véci davky socidlni péce,
jejimz prijemcem je pani I T., narozena X, trvale bytem D. 31, B.“, povinnost plynouci
z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu naplnil.

Ani posledni namitce stézovatelky, tedy ze zadna pravni norma upravujici
vyplaceni davek socialni péce ji nestanovi povinnost oznamit snatek s cizincem, nebot
samotna skuteCnost uzavreni snatku obligatorné nezpusobuje existenci rozhodné

v M 4 4 4 4 ./ s Ve / M vv/ 4 4 oV
skuteénosti pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu, Nejvyssi spravni soud nemuze
prisvédcit.

Predné je tieba konstatovat, ze krajsky soud ve svém rozsudku spravné poukazal
’ / 1.7 v 7 v v o ) v 7
na ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, podle néhoz je opravnény
nebo jiny pfijemce davky povinen pisemné ohlasit ptislusnému organu socialniho
zabezpeleni do osmi dnti zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na
davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Vedle toho je podle § 7 odst. 1 zikona o
A 4 v . V7 4 A 4 / Vv . vV 1V v N 4
socialni potfebnosti prijemce davky socialni péce povinen osvédcit skuteénosti rozhodné
4 4 M4 / Ve / ’ 4 v vV 4 v
pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéreni téchto
v 4 / v M v/ v 4 ’ 4 71 VvV
skutecnosti a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu, nebrani-li tomu tézko
v 4 Vv /v M 4 4 ’ v
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, zjisti-li se, ze davka byla pfiznana nepravem, odejme se.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o socialni pottebnosti pak vyplyva, ze jednou

/ v 4 M M 4 ’ ./ 4 8% 4
z rozhodnych skutecnosti pro existenci naroku na davku socialni péce podle zakona o
socialni potfebnosti je pfipadné spoluziti v domacnosti stzv. spoletné posuzovanou
osobou podle zvlastniho zakona. Timto zvlastnim zdkonem je zakon o zZivotnim minimu,
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podle jehoz ustanoveni § 4 odst. 1 jsou spole¢né posuzovanymi osobami nezaopatrené déti,
rodiCe nezaopatfenych déti, manzele, partnefi nebo druh a druzka, a nezaopatfené déti
v / v 7/ / 4 Vee/ v v ./
nezaopatrenych déti uvedenych v pismenu a), pokud spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji
naklady na své potreby. Rozhodnou skutecnosti tedy je jak skutecnost uzavreni snatku, tak
v/ v v v v v Ve M v v /4
ptipadné skuteCnost, ze manzel s manzelkou trvale nezije a neuhrazuje spolecné naklady na
v v v / v Ve v Ve v 4 v eV
potfeby osob spole¢né posuzovanych. Je tak treba prisvédéit zalovanému, ze jiz samo
uzavreni snatku - a to nejen s cizincem - ma vliv na okruh spolecné posuzovanych osob.
Vedle toho je pak dalsim okruhem rozhodnych skutecnosti, které je tfeba ze strany
ptijemce davky dokladat, ze ta ¢i ona osoba uvedena ve vyétu § 4 odst. 1 zdkona o
zivotnim minimu s prijemcem davky trvale nezije a spolecné neuhrazuje naklady (nezije
v domacnosti). Sam zalovany pripustil, ze na zakladé predlozenych prokazani skute¢nosti o
4 v 4 4 i v V. Vv /
nevedeni spole¢né domacnosti s manzelem by bylo 1ze okruh spolecné posuzovanych osob
prehodnotit pro ulely posouzeni naroku stézovatelky na davku poskytovanou podle
zakona o socialni potrebnosti. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka zadneé
takové dukazy v rizeni o odnéti davky neptinesla. V takové situaci je pak tfeba prisvedéit
nazoru zalovaného i krajského soudu, ze se vedeni spolecné domacnosti manzela
predpoklada, a to s ohledem na legalni definici manzelstvi jako trvalého spolecenstvi muze
a zeny ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o rodiné ve spojeni s § 18 odst. 1 téhoz zakona.

Pro uplnost nutno poukazat na skuteCnost, ze stézovatelka byla na kazdém
rozhodnuti o davce socialni péce vyslovné poucena o povinnosti ohlasit do 8 dnt kazdou
zménu v rodinnych pomérech.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky
soud vytykanym zpusobem nepochybil, a proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110s. . s.).

Zalovany nem4 privo na nahradu nakladd ¥Hzent (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s.
f. s.), nebot ze soudniho spisu jednak neplynou zadné naklady zalovaného, které by mél

stézovatel jako procesné netspésny hradit, jednak, i kdyby takové naklady zalovanému
vznikly, nebylo by mozneé podle § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat, nebot jde o véc socialni péce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 13. tnora 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



