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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni
véci zalobce J. P., zastoupeného Mgr. Filipem Sméjou, advokatem se sidlem v Praze 3,
Slavikova 6, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna
12, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.
12. 2005, ¢. 3. 7 Ca 233/2003 - 18,

takto:
L Zadost zalobce o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti se zamita.
1. Zmeskani lhaty zalobcem k doplnéni kasaéni stiznosti se nepromiji.
IOI. Kasalnistiznost se odmita.
IV.  Zadny z (Castniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce J. P. se podanou kasaéni stiznosti domah4 u Nejvy$stho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12.
2005, ¢&. 3. 7 Ca 233/2003 - 18 a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
22.12.2005, ¢. j. 7 Ca 233/2003 - 18 zamitl jako nedivodnou zalobu J. P. proti rozhodnuti
Financniho reditelstvi v Praze (dale téz ,finanlni reditelstvi“) ze dne 9.7.2003, ¢. ;.
6404/03-110, kterym byl k odvolani zalobce zménén dodateCny platebni vymér
Financ¢niho Gfadu v Benesové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 31.5.2002, ¢. j.
51194/02/021910/1310 tak, ze dodate¢né stanoveny zaklad dané z pfijma fyzickych osob
za rok 1999 {ini dastku 2 716 476 K¢ a Castka dodatecné vymérené dané za rok 1999 ¢ini

¢astku 947 140 K¢.

Meéstsky soud predevsim neprisvéd¢il namitce zalobee o poruseni jeho procesnich
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prav spravaimi organy, ktera byla ostatné formulovana pouze obecné. Relevantni neshledal
ani vytku, ze financni feditelstvi shodnou véc posuzovalo rozdilné od toho, jak ji
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posoudilo v fizeni o dodatetném stanoveni dané za rok 1998. V rozdilnych zdanovacich
obdobich se totiz jednalo vzdy o jiny vydaj, byt mélo jit v obou pfipadech o thrady do
zahraniéi na Géet JTB-ITD v souvislosti s adasti Ceského olympijského vyboru na
olympijskych hrach v Naganu. Méstsky soud, ktery nepfihlizel k tvrzenim, jenz nebyla
obsazena v predmétné zalobé, a neprovedl navrzeny dikaz ,srovnanim vysledka
odvolaciho fizeni ve véci dané z pfijma stézovatele za roky 1998 a 1999“, proto dospél
ke shodnému zavéru se spravnimi orginy, Ze alobce neunesl dikazni b¥emeno. Zalobce
totiz v daflovém fizeni neprokazal opravnénost (vynalozeni vydaje a jeho pouziti na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu) uplatnéného vydaje ve vysi 153 811,23 K¢, ktery mél
byt uskutecnén ve prospéch dodavatele sluzeb - japonske spole¢nosti JTB-ITD Tokio (dale
jen ,JTB-ITD®).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu, ktery byl dorucen zastupci zalobce P. B.,
dafiovému poradci dne 3.1.2006, podal povéreny zaméstnanec zalobce Mgr. P. P.
blanketni kasa¢ni stiznost ze dne 17. 1. 2006, v niz viabec nebylo uvedeno, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodd, je rozsudek napadan.

Usnesenim méstskeho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 233/2003 - 34 byl zalobce
jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) vyzvan, aby ve lhuté 1 meésice ode dne doruceni
tohoto usneseni odstranil nedostatky kasacni stiznosti ze dne 17. 1. 2006 a zaslal soudu dva
stejnopisy doplnéni tohoto mimoradného opravného prostredku, v némz bude uvedeno,
v jakém rozsahu a z jakych divodu je rozsudek méstského soudu napadan. Soucasné byl
stézovatel timto rozhodnutim upozornén na to, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené
lhtté radné doplnéna, bude fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 17. 2. 2006 prostfednictvim povéreného zaméstnance.

Dne 20. 3. 2006 bylo méstskému soudu ze strany zastupce stézovatele Mgr. Filipa
Sméji, advokata, predlozeno sdélent, v jehoz ramci pozadal o prodlouzeni lhaty k doplnéni
kasacni stiznosti o 14 dna.

Stézovatel pak kasa¢ni stiznost doplnil prostrednictvim svého zastupce az dne 19.
4. 2006, kdyz toto doplnéni kasacni stiznosti predal k poStovni prepravé dne 18. 4. 2006.
V doplnéni predevsim pozadal o prominuti zmeskani lhity k doplnéni kasaéni stiznosti a
uvedl, Ze kasa¢ni stiznost opira o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s. Byl presvédéen, ze méstsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 24 zikona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni platném pro rok 1999 (dale jen ,,zdkon o danich
z prijmt“). Méstsky soud rovnéz pochybil i tim, Ze napadené rozhodnuti nezrusil pro
podstatné poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnimi organy, které mohlo
mit vliv na zdkonnost, nebof spravni organy neprovedly jim navrhované dikazy. Tento
postup nadto méstsky soud, shodné jako finan¢ni feditelstvi, ani nikterak neoddvodnil.
Rozsudek je neptezkoumatelny i pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda, kdyz méstsky
soud nezdtvodnil, pro¢ v kontextu ustanoveni § 24 zakona o danich z ptijmG nezohlednil
rizné pravni posouzeni vydaju stézovatele v roce 1998 a 1999 a neuznal jej opravnénym.

Finanlni reditelstvi v Praze ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze
dotlena ¢astka nebyla uznana jako danoveé uznatelny naklad z toho dtvodu, ze stézovatel
neprokazal souvislost této platby s jeho podnikatelskou ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 24
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odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Ani Udaje z dotcené faktury nekoresponduji s Gdaji o
platbach evidovanych v Gcetnictvi stézovatele. Navrh na vyrok rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti vSak financni reditelstvi nepodalo.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f.s. lhtita urcena podle tydnt, mésict nebo roku
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.t.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
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nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, 0daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana
do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti pritom
nelze prominout. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t.s. pak plati, ze nema-li kasacni
stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté
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jednoho mésice od dorucenti usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen
v této lhuté muaze stézovatel rozirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a
rozsirit jeji divody. Tuto lhitu muize soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych
duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Podle ustanoveni § 120 s. t. s. plati, ze neni-li v ustanovenich dild 1 a 2 stanoveno
jinak, uziji se primérené ustanoveni ¢asti treti hlavy I (tj. ustanoveni § 32 az 64 s. 1. s.).

Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a stézovatel ma pritom
mimo jiné povinnost oznalit rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu; takovym
rozsahem a divody kasacni stiznosti se zakonem stanovenymi vyjimkami je pak Nejvyssi
spravni soud vazan (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Na rozdil od tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. vyslovné uvadi, ze rozsirit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body, 1ze jen ve lhuté
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pro podani zaloby; v fizeni o kasacni stiznosti soudni rad spravni takovou koncentraci
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fizeni nezakotvuje. O rozsireni kasacni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsireni
diuvodu kasacni stiznosti se hovori pouze v ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., a to
v souvislosti s vyzvou soudu k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti v jednomési¢ni lhité.
Tato jednomési¢ni lhita ma zakonem jednoznalné stanoveny pocatek, a to okamzikem
dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani; pokud takova vyzva
nebyla vidi stézovateli soudem ucinéna, nelze na danou véc aplikovat ustanoveni § 106
odst. 3 véta druha s. 1. s., podle kterého muze stézovatel rozsitit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozifit jeji divody jen v této lhaté. Pokud je vSak stézovatel vyzvan
k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti postupem podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s.,
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muze rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody jen ve
lhtité jednoho mésice v tomto ustanoveni uvedené, nebyla-li na v¢asnou zadost stézovatele
tato lhita prodlouzena soudem. Soudni rad spravni tedy v fizeni o kasacni stiznosti
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zakotvuje koncentraci fizeni pouze pro pripad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni
stiznosti postupem podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s.; soud jiz proto nemtze prihlizet
ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. t. s. (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 136/06).
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Stézovatelem podana kasaéni stiznost byla pouze blanketni, aniz by v ni, v rozporu
s ustanovenim § 106 odst. 1 s. 1. s., stézovatel fadné uvedl rozsah této stiznosti a divody,
které jejvedly kjejimu podani. Kasaéni stiznost vtéto podobé byla sohledem na
dispoziéni zasadu neprojednatelna, protoze Nejvyssi spravni soud je, se zakonem
stanovenymi vyjimkami, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1.

s.).

Meéstsky soud proto duvodné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 14. 2. 2006, ¢. j.
7 Ca 233/2003 - 34 k doplnéni chybéjicich nalezitosti kasacni stiznosti ve lhuté jednoho
meésice od jeho doruceni. Usneseni bylo zmocnénému zaméstnanci stézovatele doruceno
dne 17. 2. 2006. Lhata k doplnéni kasacni stiznosti pak ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 s.
f. s. marné uplynula dne 17. 3.2006. Jen v této lhaté mohl stézovatel rozsirit svou
blanketni kasaéni stiznost o vyroky soudu doposud nenapadené a rozsifit i jeji duvody.
Toto vsSak stézovatel neucinil. Kasaéni stiznost vtéto podobé (blanketni) je
neprojednatelna, protoze v ni predev§im nejsou uvedeny divody, pro které stézovatel
rozsudek méstského soudu napada.

Lhatu k doplnéni kasalni stiznosti nebylo mozno ani prodlouzit ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 3 véty tfetl s. f. s., nebot sdéleni stézovatele obsahujici zadost o
prodlouzeni lhaty bylo soudu doruceno (osobné) az dne 20. 3. 2006, tedy az po té, kdy
lhtita k doplnéni kasacni stiznosti uplynula. Pfitom z dikce ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s.
»Tuto lhitu muze soud navéasnou zadost stézovatele zvaznych duvodu prodlouzit,
nejdéle vsak o dalsi mésic vyplyva, ze pokud nebyla zadost o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti podana véas, nelze ji jiz vabec prodlouzit. V této véci zastupce
stézovatele zadost o prodlouzeni lhity nepodal v dobé, kdy zakonna jednomési¢ni doba
jesté béZela, ale jak jiz bylo uvedeno, aZ po jejim marném uplynuti dne 20. 3. 2006. Z4dost
ze dne 20. 3. 2006 proto nelze povazovat za ,vCasnou zadost“, jak ma na mysli ustanoveni
§ 106 odst. 3 véta treti s. t. s. Z tohoto duvodu proto nebylo mozno zadosti stézovatele o
prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti vyhovét a musela byt zamitnuta. Nebyly
shledany ani vazné a omluvitelné dtvody k prominuti zmeskani lhity k doplnéni kasa¢ni
stiznosti (§ 40 odst. 5 s. f. s.). Timto divodem neni prodleni pivodniho zastupce
stézovatele s dodanim podkladid pro doplnéni kasaéni stiznosti, jakoz 1 sloZitost a obsahlost
daného pifipadu. Ani tyto tvrzené okolnosti totiz nebranily vasnému podani pouhé
zadosti o prodlouzeni lhity v bézici jednomési¢ni lhaté do 17. 3. 2006, kdyz plna moc
zastupce stézovatele je datovana jiz dnem 13. 3. 2006. Nadto nelze prehlédnout ani
skuteénost, ze nasledné meéstskému soudu dorudené doplnéni kasalni stiznosti dne
19. 4. 2006 nebylo podano ani v zadané lhtité 14 dnd od 20. 3. 2006.

Samotnou otazkou v¢asnosti podani zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni
stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabywval jiz dfive, a to v rozsudku ze dne 27. 5. 2003, ¢. j.
3 Ads21/2003 - 40, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
pod ¢. 195/2004. Vylovil v ném pravni nazor, ze je-li stézovateli ve smyslu ustanoveni §
106 odst. 3 s. f. s. stanovena lhtta k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a teprve po
uplynuti této lhity stézovatel zasle soudu zadost o jeji prodlouzeni, soud k takové zadosti
nepiihlédne a kasacni stiznost podle §46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne, nelze-li pro
nedostatek nalezitosti kasa¢ni stiznosti v fizeni pokracovat.
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Nejvyssi spravai soud pri svém rozhodovani proto nemohl prihlizet k namitkam
stézovatele, které byly uplatnény az po uplynuti lhaty podle § 106 odst. 3 s. t. s. Jelikoz
kasacni stiznost neobsahovala nejpozdéji dne 17. 3. 2006 zadny z divodd uvedenych pod
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pismeny a) az e) ustanoveni § 103 s. t. s. a skutkovou a pravni argumentaci k nim, Nejvyssi
spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku méstského soudu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. pro nedostatek
jinych podminek tizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



