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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Ing. P. M., zastoupeného JUDr. Michalem Lincem, advokatem se sidlem Staroméstske
namésti 17, Praha 1, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad, se sidlem Na Popelce
2/16, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2004, ¢.j. 3899/2004-
NBU/07-SO, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.
8. 2007, ¢. j. 6 Ca 6/2005 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz bylo vyrokem I. odmitnuto jeho odvolani proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 6 Ca 6/2005 - 46 o zastaveni fizeni o
kasacni stiznosti a vyrokem II. bylo rozhodnuto o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ za toto ftizeni. Pfiposouzeni véci vychazel Méstsky soud v Praze
z nasledujicich skutecnosti.

Zalobce podal kasatni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2007, ¢. j. 6 Ca 6/2005 - 31, avSak nezaplatil soudni poplatek a neucinil tak ani
dodateéné na vjzvu soudu. Rizeni o kasaéni stiznosti pak bylo usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 7. 2007 €. j. 6 Ca 6/2005 - 46 zastaveno a toto usneseni nabylo dne 9. 7.
2007 pravai moci. Odvolani proti uvedenému usneseni podal Zalobce dne 25. 7. 2007.
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K véci samé poukazal Méstsky soud v Praze na ustanoveni § 9 odst. 7 zak. ¢.
549/1991 Sb., dle kterého soud zrusi usneseni o zastaveni tizeni pro nezaplaceni poplatku,
je-li poplatek ve vécech spravniho soudnictvi zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravni
moci a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni.
Z uvedeného pak bez dalsi, blizsi argumentace dovodil, Ze fizeni o odvolani brani
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v nedostatku pravomoci soudu, a
proto odvolani odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V podané kasaéni stiznosti zalobce namital, ze usneseni svyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku bylo doruceno pouze jeho zastupci, nikoliv jemu samotnému a navic
vyklad zakona o soudnich poplatcich tak, jak jej napadenym usnesenim provedl Méstsky
soud v Praze, by ve svém dusledku zakladal nemoznost podat proti usneseni o zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti odvolani. Blize své namitky neodavodnil. Zavérem navrhl, aby
bylo napadené usneseni Méstského soudu v Praze zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravaim soudnictvi, jimz se udlastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGc¢astnéna na rizeni (dale jen ,stézovatel)
domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasaéni stiznost je pripustna proti kazdému
takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost zalobce neni divodna. Jak vyplyva z vyse cit. ustanoveni § 102 s. . s.,
jedinym pripustnym opravnym prosttedkem pro fizeni o zalobé ve vécech spravaniho
soudnictvi je kasalni stiznost. Institut odvolani predpisy upravujici proces pred spravnimi
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soudy neznaji a nelze ho dovodit ani pro rozhodnuti vydavana podle zak. ¢. 549/1991 Sb.
Tomuto zavéru ostatné svédci podpurné i Méstskym soudem v Praze citované ust. § 9 odst.
7 cit. zakona, které pro spravni soudnictvi upravuje odchylné moznost dodatecného
zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud v Praze tudiz nepochybil pokud dovodil, ze
pro fizeni o odvolani protiusneseni tohoto soudu ze dne 2. 7. 2007 nema dostatek
pravomoci a je tudiz dan nedostatek podminek v rizeni ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. t. s. Z tohoto hlediska je pak jiz jen podruzna namitka zalobce proti zptsobu doruceni
/. 4 ’ . vV/ 7 ’ Voo .
vyzvy Kk zaplaceni soudniho poplatku. Proto Nejvyssi spravni soud uz jen na okraj
podotyka, ze v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005 ¢. 5. 2 Afs 187/2004 - 69,
publikovaného ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 726/2005, byl
vysloven pravni nazor, dle néhoz povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho
postaveni ucastnika fizeni, ktery ¢ini Ukon poplatku podléhajici. Zaplaceni soudniho
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poplatku ovSem neni tkonem, ktery ma osobné vykonat Ucastnik fizeni; je-li Gcastnik
fizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se dorucuje podle ust. § 42 odst. 2 s.
f. s. pouze jeho zastupci. Tento nazor koresponduje s nazorem vyslovenym jiz v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. II. US 671/02. Ani zde tedy nelze dovodit ze
strany Méstského soudu v Praze zadné pochybeni.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadené usneseni Méstského
soudu v Praze netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 €) s. t. s. a kasa¢ni stiznost proto podle
ust. § 110 odst. 1s. t. s. jako nedivodnou zamitl.
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Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni ze
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zakona, zalovany spravni organ byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady rizeni mu vsak
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 60 odst. 1
s. f. s. ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s. jak ve vyroku uvedeno.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. tinora 2008
JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



