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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdetka
Kithna a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: V. B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 59 Az 137/2005 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobkyné jako stézovatelka domahala
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym ji nebyl ustanoven
zastupce zfad advokati pro ftizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28.12.2006, ¢.j.59 Az 137/2005 - 24. Timto usnesenim byla
odmitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 1. 11. 2005,
¢ j. OAM-1999/VL-07-04-2005, kterym ji nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek
stanovenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a v § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona & 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, veznéni pozdéjsich predpisi
(zdkon o azylu) abylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani.
Neustanoveni zastupce krajsky soud odtGvodnil tim, Zeu stézovatelky nejsou splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, kdyz je zaméstnina a pobira
pravidelny mési¢ni pfijem; navic informace stézovatelky, ze plati za ubytovani mésicné
2500 K¢ svédéi o tom, ze v tizeni vérohodné neprokazala své majetkové poméry a tedy
neuvedla veskeré své piijmy, aby soud mohl konkrétné zhodnotit jeji majetkové poméry a
event. zastupce z rad advokatt ustanovit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tak stézovatelka
nesplnila faktické predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd; podle § 35 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t.s.“), ji tedy nebylo mozné
zastupce ustanovit.

Stézovatelka proti tomu v kasani stiznosti namitla, ze bez pracovniho povoleni
se ji nepodatilo ziskat zaméstnani s fadnou pracovni smlouvou, zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti si dovolit nemohla a nezakonnost napadeného usneseni spatfovala
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v porusenti ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka pozadala Nejvyss
4 4 /4 4 M / Ve v N v/
spravni soud, aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni, ustanovil ji pro toto rizeni zastupce a navrhla téz priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

Vzhledem k okolnosti, ze se vdané véci jedna o kasani stiznost ve véci
mezinarodni ochrany formou azylu, Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a soudniho fadu spravaniho (dale jen “s. f.s.%)
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud
jde o jeho vyklad, lze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na sviyj rozsudek ze dne 30.9.2003, ¢.j.
1 Azs 5/2003 - 47: ,Proti rozhodnuti spravnibo soudu o zamitnuti Zidosti o wustanoveni
zdstupce soudem je kasacni stiznost pripustnd; nejde o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni
Yizeni [§ 104 odst. 3 pism. b)s. 7. s.]. P¥i rozhodovdni o ustanoveni zastupce soudem Zalobci (§ 35
odst. 7 s. 1. s.) priblizi soud p¥i posuzovdni otazky, zda je zastoupeni tveba pro ochranu prav,
kromé majetkovych poméri také k dalsim osobnim pomérim vcastnika rizeni; je-li Zalobcem
cizinec, priblédne soud také k jeho znalosti Ceského jazyka a orientaci v pravnim vidu Ceské
republiky. (ptistupny na www.nssoud.cz).

Ze soudniho spisu pak vyplynulo, Ze na vyzvu soudu (dorucenka k zaslanému
v M \4 v a b Vv 4 v v 4 717
vzoru C. 60 je zalozena na ¢. . 34) sdélila stézovatelka neformalné soudu, ze nema stalé
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zamestnani, vykonava uklidové prace, popt. myti nadobi, jedna se o jednorazové prace
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s prumérnym mési¢nim prijmem zhruba 6000 K¢, priCemz jeji mési¢ni najemné ¢ini 2500
K¢&. Uvedla dale, Ze bez pracovniho povoleni se ji nepodatilo najit stalé zaméstnani.

Pokud stézovatelka namitla nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu
z divodu nezohlednéni nestalosti jejitho zaméstnani, pak je treba upfesnit, Ze toto tvrzeni
nenachazi oporu v oduavodnéni napadeného usneseni. Naopak krajsky soud vzal za
prokazané, ze stézovatelka je schopna dosahnout pravidelného mési¢niho pfijmu. Krajsky
soud tak dostal pozadavkim zdkona pokud jde o posouzeni existence podminek pro
ustanoveni zastupce, potazmo osvobozeni od soudnich poplatk, jak jsou vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148: ,,V
soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadiena objektivni hlediska pro posuzovini poméri
Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkii, resp. jejich tiZivosti. Osvobozeni od soudnich
poplatkii je tak véci vvaby soudu; pri rozhodovani o ném soud priblizi k celkovym majetkovym
pomérim Zadatele, k vysi soudniho poplatku, k ndkladim, které si pravdépodobné vyzida
dokazovini, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem. JestliZe to poméry
Zadatele nedovoluji, je soud povinen Zadateli priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich
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poplatki, a to bud’ v plném rozsabu nebo zédsti.“. Pro Gplnost je vhodné také odkazat na
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢&. j. 7 Azs 343/2004 - 50:
wPovinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na iicastnikovi 7izent, ktery se domdahd
osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud icastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové mozZnosti saim z iredni povinnosti nezjistuje.“(oba rozsudky viz
www.nssoud.cz). Této své povinnosti stézovatelka nepochybné dostala; krajsky soud vzal
stézovatelCiny moznosti v Gvahu a své rozhodnuti nalezité zdavodnil.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze v fizeni pred krajskym soudem nebylo
pochyb otom, ze stézovatelka nepatti mezi ty stézovatele, kterym jejich majetkové
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poméry nedovoluji zvolit si zastupce k ochrané jejich prav v fizeni pfed soudem, coz bylo
dtkazné podchyceno sdélenim stézovatelky o svych pomeérech, navic toto své tvrzeni

stézovatelka v pravé projednavané kasacni stiznosti nezpochybnila.

Namitala-li stézovatelka poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
Nejvyssi spravni soud ktomuto uvadi, Ze neshledal jakékoli poruseni procesnich
povinnosti krajského soudu, jez by mély za nasledek nezakonnost napadeného usneseni.
Ackoli je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo znéni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, je predevsim vazan zakonnymi divody upravenymi v predpisu platném a
aplikovaném jednak krajskym soudem a jednak zdej$im soudem, tedy soudnim fadem
spravnim, k poruseni jehoz ustanoveni nedoslo.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen
advokatem. V dané véci stézovatelka zastoupena advokatem neni a sama rovnéz nema
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pravnické vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vsak
vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupenti
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povazovat za prekazku, jez by branila o kasacni stiznosti vécné rozhodnout (k tomu
viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.4.2004, C.j.6 Azs27/2004-41, uvefejnény
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS). Vzhledem k tomu rozhodl Nejvyssi spravni soud v dané véci
bez toho, aby byla stézovatelka zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f.s. a dospél k zavéru, Ze o ném neni
treba rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni
(tedy ihned po jejim predlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu a nezbytném poudeni
/ vV 4 o V/ 4 . v N J o Ve 4 4
Ucastniku rizeni), tedy za situace, kdy by skutecnosti tvrzené jako dtvod pro priznani
odkladného G¢inku ani nemohly nastat. V daném ptripadé navic zadné skutecnosti
oduvodriujici navrhovany postup tvrzeny nebyly.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody prijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Jelikoz shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou, nezbylo mu,
nez ji podle § 104a s. f. s. odmitnout.
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Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



