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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct: a) P. M., b) P. F., ¢) nezl. P. L, d) nezl. P.
T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni
stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 11. 2007, ¢. j.

32 Az 65/2006 - 118,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 9. 2007, €. j. 32 Az
65/2006 - 62, zamitl zalobu zalobct proti rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-682/VL-20-
P07-2005, ¢. j. OAM-681/VL-20-P07-2005 a ¢. j. OAM-837/VL-20-P07-2005, ze dne 22. 11.
2006, arozhodl dale, ze zadny z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Prezkoumavanymi rozhodnutimi zalovany neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci kasacni stiznost z diivodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), a pozadali o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
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Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 32 Az 65/2006 -
118, zamitl zadost zalobct o ustanoveni zastupce. V odavodnéni soud uvedl, ze kasacni
stiznost zjevné nemuze byt Uspésna, nebot byla podana opozdéné.

Proti tomuto usneseni podali zalobei (dale jen ,stézovatelé®) véas kasaéni stiznost,
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v niz namitali, ze dnem urcujicim pocatek lhuty je den nasledujici po doruleni rozsudku
(rozsudek dorucen dne 24. 10. 2007), lhuta pocala bézet dne 25. 10. 2007 a skoncila dnem,
ktery se nazvem shoduje se dnem 25. 10. 2007, tj. dnem 8. 11. 2007. Kasaéni stiznost
proti rozsudku tedy byla podana vCas a napadené usneseni neni v souladu se zakonem.
Stézovatelé pozadali o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Dne 22. 1. 2008 byla véc predlozena Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud shledal podanou kasacni stiznost pripustnou a prijatelnou
a napadené usneseni prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a
duvody, které stézovatelé ve své kasacni stiznosti uplatnili. Soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze stézovatelé uplatnuji duvody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, mtze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pti jejichz soucasném
splnéni muze byt navrhovateli na jeho zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi
. Vv 4 4 4 o v v 4 /
jednak splnovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkG a soucasné musi byt
ustanoveni zastupce potieba k ochrané prav navrhovatele.

Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd upravuje § 36 odst. 3 s. f. s. Podle
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prvni véty tohoto ustanoveni Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Podle
druhé véty téhoz ustanoveni, dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemtze byt
Gspésny, takovou zadost zamitne.

V posuzované véci zadali stézovatelé o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 32 Az
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65/2006 - 62. Tuto kasac¢ni stiznost povazoval krajsky soud za opozdénou a tudiz zjevné

neuspésnou, a proto zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Nejvyssi spravni soud tedy
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nejprve posoudil véasnost predmétné kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenimi ze
dne 4. 1. 2007, . j. 32 Az 65/2006 - 19, C. j. 32 Az 64/2006 - 17 a ¢. j. 32 Az 66/2006 - 13,
ustanovil zastupcem stézovatelt Organizaci pro pomoc uprchlikam.

Predmétny rozsudek krajského soudu byl poté v souladu s § 42 odst. 2 s. t. s.
dorucovan pouze zastupci stézovatelt, kterému byl dorucen dne 24. 10. 2007, coz doklada
dorucenka zalozena v soudnim spisu.

Rozsudek obsahuje fadné pouceni o moznosti podat kasacni stiznost. V poudeni
napadeného rozhodnuti je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno,
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ze proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze podat ve lhuté
dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost je tteba podat ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové, lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhGta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu zacina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujicl jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni, lhata urcena podle tydnt, mésict nebo rokt, konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v
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mésici, konci lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, predmétny rozsudek byl stézovatelim doruden ve stredu
dne 24. 10. 2007. Lhita dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti pocala bézet ve ¢tvrtek dne
25.10. 2007 (§ 40 odst. 1s. t. s.) a skoncila ve stfedu dne 7. 11. 2007 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhity pro podani kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 7. 11. 2007 byla kasaéni stiznost predana Krajskému soudu v
Hradci Kralové, ptipadné Nejvys$imu spravnimu soudu, nebo jednomu z téchto soudt
zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo
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predana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze
kasa¢ni stiznost byla osobné podana u Krajského soudu v Hradci Kralové az dne 8. 11.
2007, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem dospél k jednoznaénému
zavéru, ze kasalni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9.
2007, ¢. 3. 32 Az 65/2006 - 62, je opozdéna.
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Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pred¢asné nebo opozdéné.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, je-li navrh podan opozdéné, zjevné
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nemuze byt Gspésny, nebot opozdénost navrhu znemoznuje soudu, aby navrh projednal,
zabyval se meritem véci a navrhovateli vyhovél, kdyz podle citovaného ustanoveni musi
takovy navrh odmitnout. Opozdéné podanym navrhem tedy navrhovatel nemuze
dosahnout Gspéchu ve véci.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatelt proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 32 Az 65/2006 - 62,
pro svou opozdénost zjevné nemuze byt Uspésna, a proto v pripadé stézovatela nejsou
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Jedna z obligatornich podminek pro ustanoveni zastupce z rad advokati soudem
neni splnéna, proto krajsky soud postupoval spravné, kdyz zadost stézovatelt o ustanoveni
zastupce z rad advokatt zamitl.

Kasacni namitku stézovatell, ze kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu
podali véas, Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnou. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. totiz lhuta
k v/ 4 / / v 4 M / Ve v/

on¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil podatek
lhity, nikoliv se dnem, kdy lhuta pocala bézet, jak chybné uvadéji stézovatelé.

Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy nebyl prokazan, Nejvyssi
spravni soud nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, a proto kasac¢ni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 32 Az
65/2006 - 118, jako nedtvodnou zamitl.

O navrhu na priznani odkladného Gcinku podle § 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni treba rozhodovat tam,
kde je kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o
azylu).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu

fizeni zadné naklady nevznikly a stézovatelé v tizeni nebyli Gspésni, bylo rozhodnuto tak,
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ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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