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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobct: A)
Déti Zemé, Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, B) Spoletnost
ochrinct Zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, C) I M,
obou zastoupenych Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvordkova 13, 602 00
Brno, proti Zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 48,
Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Danielem Volakem, advokatem se sidlem Business
Centre Litvinov, Jiraskova 413, 436 01 Litvinov, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5.6.2003, zn. UPS/64/62741/03/Z4, o kasalni stiznosti zalobci A) a C) proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2005, &. j. 15 Ca 206/2003 - 93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2005, & j. 15 Ca
206/2003- 93, se zruluje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
1.

Meéstsky trad Lovosice, stavebni turad, rozhodnutim ze dne 26.3.2002,
¢. j. vyst. 3231-1157/97/2001, povolil umisténi stavby Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice -
Rehlovice.

Krajsky Gfad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 5.6.2003, zn.
UPS/64/62741/03/Za, k odvolani zalobct rozhodnuti vydané v I. stupni zménil v éasti
tykajici se podminek pro umisténi stavby a projektovou pripravu, v ostatnich dastech
ponechal napadené rozhodnuti beze zmén.
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Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl
rozsudkem ze dne ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. 15 Ca 206/2003 - 93.

Rozsudek krajského soudu napadli kasani stiznosti zalobci C) (dale ,prvni

stézovatelka®) a A) (dale ,druhy stézovatel“), a z davoda dale vylozenych se domahali jeho
v 4 4 4 Vv o M / v/ v/ 4
zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II.

Kasacni stiznost je dGvodna.

1)

V prvni kasa¢ni namitce I. M. prvni stézovatelka brojila proti tomu, ze rozsudek
krajského soudu neobsahuje davody zamitnuti jeji zaloby, v dusledku cehoz je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. Prvni stézovatelka odvozovala svoji legitimaci z § 65 odst. 1
s. f. s., nebot tvrdila, zZe rozhodnutim byla pfimo zkracena na svych hmotnych pravech,
zejména na pravu na priznivé zivotni prostfedi. Krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku
zabyval toliko zalobni legitimaci dalsich zalobct - obcanskych sdruzeni a opomenul fakt,
ze prvni stézovatelka je fyzickou osobou. Neékteré body krajsky soud vyslovné odmitl
s tim, ze zalobci nejsou opravnéni domahat se poruseni hmotnych, ale pouze procesnich
prav. Pro uplnost prvni stézovatelka dodala, ze nepovazuje za spravny pravni nazor
krajského ufadu, ze v zalobé mohla uplatnit jen namitky vznesené v odvolacim fizeni;
z dikce s. f. s. naopak vyplyva, ze zalobce muze namitat poruseni vsech svych prav, bez
ohledu na to, zda je uplatnil v odvolacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se s kasacni argumentaci ztotoznil, a to v dasti tykajici
se nedostatku dtvodu pro zamitnuti zaloby prvni stézovatelky. Krajsky soud se
v odtvodnéni svého rozhodnuti zabyval obsirné predevsim otazkou zalobni legitimace
obou obcanskych sdruzeni (dale téz ,spolky“). Ohledné stézovatelky se omezil pouze na
konstatovani, ze je ,procesné legitimovana k podani Zaloby“ stejné jako oba spolky, aniz by
toto tvrzeni jakkoliv dale rozvedl. Z dalsiho textu rozhodnuti je patrné, Ze krajsky soud
pousti ze zfetele, ze na strané zalujici vystupuje téz fyzickd osoba, a veskera jeho
argumentace se explicitné vztahuje toliko k obéma zalujicim spolkim. Napt. v souvislosti
s odmitnutim namitky ohledné poruseni prava na pfiznivé zivotni prostredi umisténim
stavby do biotopi zvlasté chranénych druhd zivodicht a rostlin bez predchoziho
rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny krajsky soud
uvadi, ze ,,Zalobci mobou namitat jen tu nezikonnost rozhodnuti, kterou byli zkrdceni na svyjch
pravech, pricemz zkrdceni na pravech se rozumi nejen zkrdceni na pravech hmotnych, ale i na
pravech procesnich. ProtoZe Zalobci jsou oblanskym sdruzenim, mohou namitat jen poruseni
procesnich prav. Na udéleni vyjimky podle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb. neni pravni narok.
Neexistenci takového rozhodnuti na svych subjektivnich pravech nemohou byt Zalobci zkrdceni,
protoZe nejsou nositeli Zadnych prav vyplyvajicich z prava hmotného.

Vystupuje-li  ve spravnim soudnictvi na strané zalujici vice zalobct,
nikdy mezi nimi nevznika nerozluéné, nybrz toliko samostatné spoleCenstvi v rozepti
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(srov. téz § 33 odst. 8 s. 1. s.). Kazdy z nich jedna v fizeni sam za sebe a ohledné kazdého
z nich muze dopadnout fizeni ruznym zpusobem; zatimco ve vztahu k nékterému
v 7/ Ve oV v v v v .. / b oV 4
spolecniku v rozepti muze soud zalobé vyhovét, ohledné jiného ji muze zamitnout,
odmitnout nebo fizeni zastavit. Vyznili vysledek rizeni pro kazdého ze samostatnych
spolecnikl stejné, neznamena to automaticky, ze se tak stalo ze stejnych duvodd; napt.

’ . v . Ve s v / ’ v s ’ o
zamitne-li soud zalobu - jak uéinil v pfezkoumavané véci - mohou byt davody pro
/ /7 v M M / v 7/ o o 4 v v VA M v / 4 v

zamitnuti zaloby u jednotlivych spole¢nikd rtizné, popt. alespon zéasti odlisné. Tim spise
M v/ v M M 4 vV Vv o4 4 4 /
je v pripadé subjektivni kumulace na strané zalujici nutné, aby z rozhodnuti bylo patrné,
jaké dtvody vedly soud k vyroku ohledné kazdého zalobce; zamitl-li v souzené véci soud

Vv v o M / . /4 ’ . ’
spolecnou zalobu dvou spolkt a jedné fyzické osoby, potom mazjeho rozhodnuti
M v v / v 4 4 i M o / v \4 o
jednoznacéné vyplyvat, zda zalobni namitky jsou neduvodné ve vztahu ke v§em zalobctim,
a z jakych pficin jsou nedtvodné. Pokud soud shledal nedavodnou namitku, ze by mohlo
dojit k poruseni prava na priznivé zivotni prostredi, nebot zalobci jsou spolky, a nemohou
tedy byt nositeli subjektivnich hmotnych prav - poznamenava se, ze spravnost tohoto

4 v V4 /v 4 v M VVv/ 4 4

zavéru  nebyla  kasacni  stiznosti  zpochybnéna;  Nejvys$si  spravni  soud
se proto k nému nemtze vyjadfovat -, nevztahuje se jeho argumentace na prvni
stézovatelku, ktera v zalobnim fizeni vystupovala jako zalobkyné - fyzicka osoba.
Z rozhodnuti krajského soudu tak nevyplyvaji duvody, pro které neuznal davodnost této
namitky 1 ve vztahu kprvni stézovatelce. Ztéto pficiny je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

2)

Druhy stézovatel broji proti tomu, ze jej spravni organ neuvédomil o zahajent
fizeni podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny; ulastnikim fizent
toliko oznamil zahajeni fizeni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona. Jde pritom o fizent, ktera se

V.7 / Vv v 4 4 \4 4 4 ’ S5 VvV v/ 4
od sebe odlisuji svym predmétem. Rozpoznani faktu, ze spravni organ zahajil rovnéz fizeni
podle § 12 citovaného zikona, bylo znemoznéno i1 tim, ze spravni organ upustil od
mistniho Setfeni a od Gstniho jednani.

Dale druhy stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze k posouzeni vlivu
stavby délnice na krajinny riz postadovala studie ,Ceské stfedoho¥ - hodnoceni Gzemi
z hlediska krajinného razu“. Nejde totiz o studii, kterd by méla posoudit vliv konkrétni
stavby na krajinny raz, nybrz o studii uréujici (identifikujici) oblasti v chranéné krajinné
oblasti Ceské sttedoho¥ nejcennéjéi z hlediska krajinného razu. Posouzeni vlivu stavby na
krajinny raz nebylo udinéno ani v procesu hodnoceni vlivi stavby na Zivotni prostfedi
(dale jen ,EIA), nebot ze zakona ¢. 244/1992 Sb. i z jeho pfilohy je ztejmé, ze v procedute
EIA se vliv stavby na krajinny raz neposuzuje.

Druhy stézovatel spolu se zalobcem B (Spole¢nost ochranct zivotniho prostiedi)
se zalobou domahali postupem podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumani podkladovych
rozhodnuti, jimiz bylo pravomocné rozhodnuto podle § 12 a § 44 odst. 1 zakona (.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, o souhlasu s umisténim dseku dalnice D8,
stavby 0805 Lovosice - Rehlovice, na tizemi CHKO Ceské stfedohoi. Nezakonnost
podkladovych rozhodnuti (rozhodnuti SCHKO Ceské stfedohot{ ze dne 21.5.2001 ve
spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 19.9.2001) spatfovali



1 As 37/2005 - 157

v procesnich vadach - nedostatku informovanosti zalobct o zahajeni fizeni podle § 12
zakona €. 114/1992 Sb. a v nedostatecnosti podkladu pro tato rozhodnuti.

Krajsky soud neshledal tuto namitku divodnou. Vzal za zjisténé, ze oznameni o
zahajeni spravniho fizeni nebylo zalobcum zaslano soucasné jako ostatnim Gcastnikim,
M 4 v v v /4 v 4 v vV Vv o v i 4 4 N4
nicméné vSechna obcanska sdruzeni vcetné zalobct byla vcas informovana o probihajicim

v/ ’ /N /1.0 = v . /e ’
fizeni a postaveni UCastniku jim nebylo odepfeno. Nedostatek informace o zahijeném
spravnim fizeni nemav daném pripadé vliv na sprivnost napadeného rozhodnuti,
zalobcum byla dana moznost nahlédnout do prislusného spravniho spisu a vyjadrit se
k podkladim, které mél spravni organ k dispozici, druhy zalobce podal také odvolani,
takze nelze hovotit o zkraceni procesnich prav.

Nedtuvodnou soud shledal i namitku nedostatecnosti shromazdénym odbornych
podkladd. Soud poukazal na okruh podkladd, znichz spravni organ vychazel a
z rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13.7. 2000 podle néj vyplynulo, ze
z hlediska krajinného razu byla navrhovana trasa posuzovana jiz v procesu EIA a v fizeni
o udéleni vyjimky z ochrannych podminek CHKO Ceské stfedoho¥i vydané podle § 43
cit.zakona, pricemz bylo zavazné urceno, ze navrhovana trasa dalnice bude respektovat
zpracovanou studii Ceské stfedoho¥{ - hodnoceni tzemi z hlediska krajinného rizu
zpracovanou Atelierem Praha (1999) Pro objektivni rozhodovani organt ochrany prirody
podle § 12 zakona bylo zpracovano hodnocenti celého tzemi CHKO z hlediska krajinného
razu a to metodou vypracovanou, ovérenou a pouzivanou pro vsechny chranéné krajinné
oblasti. Vysledkem bylo vymezeni pasem, ve kterych bude sriznou intenzitou
uplatfiovana ochrana krajinného razu podle § 12 zakona.

Jednou ze zakladnich zasad soudniho fizeni spravniho je rozhodovani na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada odraz
v tom, ze rozhodnuti soudu vychazi ze spravniho spisu, z podani stran a pripadné z dalSich
dikazt provedenych pfi Gstnim jednani pred soudem. To v plné mife plati 1 pro pfipad,
kdy soud k zalobni namitce ma prezkoumat podkladové rozhodnuti, které bylo vydano
spravnimi organy v samostatné vedeném spravnim fizeni, tim spiSe, jestlize zalobci
nezakonnost podkladovych rozhodnuti dovozuji zvad tizeni, které jejich vydani
predchazelo.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 16. 9. 2003 vyzval krajsky
\4 4 4 / */ 1V 4 /v v 4 4 N /4 A
soud zalovaného k pisemnému vyjadreni k podané zalobé a k zaslani spisového materialu
zalovaného a spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné. Této zadosti zalovany
vyhovél podanim dorucenym soudu 14. 11. 2003, k némuz ptipojil spravni spisy, které ve
/4 4 4 b / / . 4 Ve / . 4

svém podani specifikoval (sprdvni spisy byly Zalovanému poté, kdy krajsky soud wvydal
rozhodnuti, vrdceny, ndsledné pak byly opétovné krajskym soudem wvyZidamy pro iicely
kasacnibo Yizeni; po zjisténi, Ze pro kasacni ¥izeni nebyl predlozen spravni spis v rozsabu
predlozeném krajskému soudu v Zalobnim 7izeni, Nejvyssi spravni soud od Zalovaného vyZidal
chybéjici Sist spravnibo spisu). Tyto spravni spisy zalovaného a Méstského Gfadu Lovosice,
stavebniho Gradu vSak obsahuji pouze prezkoumavana podkladova rozhodnuti spravnich
organd obou stupnid a stanovisko ministra zivotniho prostredi ze dne 10. 7. 2002 k podnétu

druhého stézovatele na prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci tizeni, nikoliv spisy
SCHKO Ceské sttedohoti sp. zn. 2103/X11-8/01-Ky a Ministerstva zivotniho prostfedi
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sp. zn. 530/975/2001-RNDr Abt.. Dle obsahu soudniho spisu soud neucinil zadné dkony,
jimiz by k jejich predlozeni ptislusné spravni organy vyzval a nic ve spise nesvédci
o tom, ze by jinou cestou mél soud moznost se s obsahem téchto spisti seznamit.

V daném pfipadé bylo sporné, zda zalobci A) a B) - obcanska sdruzeni - byli radné
informovani o zahajeni spravniho fizeni podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., a zda v tomto
fizeni spravni organy shromazdily dostatek potfebnych odbornych podkladia pro udélent
souhlasu podle tohoto ustanoveni. Pro posouzeni tvrzenych vad bylo nezbytné vychazet ze

**V_V 4 v / v/ v / /4 4 M v/ 4 v/ v v 4 v
zjisténi obsazenych v pfislusnych spravnich spisech, v zadném pripadé vsak neni mozno se
omezit jen na obsah spravnich rozhodnuti, poptipadé zavéry stanoviska k podnétu na
prezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (jak to zfejmé ucinil krajsky soud).

Za situace, kdy krajsky soud nekonfrontoval rozhodnuti zalovaného se spravnim
spisem (s dukaznimi prostfedky, na nichz zalovany své rozhodnuti zalozil), neprovedl
vubec prezkum podkladovych rozhodnuti spravnich organt, jak mu je ulozeno § 4 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 75 odst. 2 s. t. s. Pokud si tedy soud neopatril Gplny spravni spis
tykajici se podkladovych rozhodnuti, trpi fizeni pred nim vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3 s. t. s.), k jejimuz prezkumu je
Nejvys$i spravni soud povinen z moci ufedni. Tato vada vsak zarovern neumoznuje
kasacnimu soudu vyjadrit se ke kasaénim namitkam, jimiz druhy stézovatel zpochybnil
zavéry krajského soudu o zakonnosti téchto podkladovych rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel spravné
poukazuje na rozdilnost predméta spravnich fizeni podle obou citovanych ustanoveni
zakona & 114/1992 Sb. Rizeni podle § 12 cit. zikona se tykd zisahu do krajinného
razu, tedy do prirodni, kulturni a historické charakteristiky urc¢itého mista ¢i oblasti.
Ustanoveni § 44 téhoz zakona se vztahuje nikoliv ke krajinnému razu, ale k nékterym
¢innostem ve zvlasté chranénych Gzemich, mj. 1 k umistovani staveb na Gzemi chranénych
krajinnych oblasti. Z toho je ztejmé, ze zahajeni rizeni o udéleni souhlasu organu ochrany
prirody k umisténi stavby, jiz by mohl byt zménén nebo snizen krajinny raz, automaticky
neznamena, ze bylo rovnéz zahijeno fizeni o udéleni souhlasu sumisténim stavby
v chranéné krajinné oblasti. Z tohoto hlediska je nezbytné trvat na pozadavku, aby
Glastnikim tizeni bylo oznameno jak zahajeni fizeni podle § 12, tak i podle § 44
citovaného zakona.

Neudini-li tak spravni organ, porusuje tim procesni prava Ucastnikl fizeni; toto
v 4 oV 4 v/ / . . \4 4 . v

poruseni muze podle okolnosti pripadu nabyt takové intenzity, ze by jim bylo ovlivnéno
rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. O zminény ptipad podstatné
procesni vady ptijde zejména tehdy, pokud Gdastnici ani v pribéhu dalsiho fizeni nebudou
obeznameni s tim, ze bylo fizeni zahajeno, a ze tedy mohou i v tomto fizeni uplatriovat sva
Glastnicka prava, tj. napt. nahlizet do spisu, vyjadfovat se k podkladim, ¢init navrhy na
jeho doplnéni apod.

3)

Dalsi divody kasalni stiznosti uplatnili oba stézovatelé spolec¢né. Nesouhlasili
predevsim s argumentaci krajského soudu ohledné absence vyjimky podle § 56 zakona o
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ochrané prirody a krajiny. Dle jejich nazoru nema oporu ve spise tvrzeni krajského soudu,
\4 o v v/ 4 v/ / \4 % / /. 4 *eV_V
ze v prubéhu fizeni z zadného dokladu nevyplynulo, ze by na vytyceném Gzemi byl zjistén
ohrozeny druh zivodicht nebo chranénych ¢i ohrozenych druhd rostlin. Tato skutecnost
naopak vyplynula ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30. 9. 2002, které
/7 vV v 7 IV M VVve / M M .. v
na zminénou skutecnost Okresni Grad v Litométicich upozornilo, informovalo jej, ze se
vede fizeni o povoleni vyjimky a zadalo o pferuseni fizeni do doby pravomocného
rozhodnuti o vyjimce; stavebni urad, okresni afad a krajsky trad vsak toto stanovisko
M M / A Ve i v 4 4 M v M 4 4 4 v 4
ignorovaly. Krajsky soud se nevyjadfil ani k zalobni namitce, ze ignorovani zminéného
stanoviska bylo v rozporu s § 126 odst. 1 stavebniho zakona. Stézovatelé dale dovozovali,
ze rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. mélo byt vydano jiz
pred vydanim Gzemniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s pravaim nazorem stézovatell, ze rozhodnuti
o povoleni vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha podle § 56
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., v ptipadé, kdy jiny vetejny zajem vyrazné prevazuje nad
zajmem ochrany ptirody, musi byt vydano jiz pred vydanim rozhodnuti o umisténi
stavby. Umisténi stavby je podle § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona mozné jediné na
zakladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. V tomto rozhodnuti se stanovi mj.
stavebni pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, jakoz i1 podminky pro umisténi stavby
na ném [§ 4 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona]. V podminkach pro umisténi stavby se stanovi zejména
pozadavky na ochranu zdravi, zivotniho prostfedi, na ochranu urbanistickych a
architektonickych hodnot v tUzemi vletné uréeni druhu a barvy vnéjsich dprav stavby
(krytiny, omitek, natéru apod.), na vyskoveé a polohové umisténi stavby, odstupy od hranic
pozemku a od sousednich staveb, napojeni na sité technického vybaveni a pozemni
komunikaci, vysku stavby, pozadavky vyplyvajici z blizkosti chranénych tzemi a ze
stanovisek dotCenych organd statni spravy a pozadavky na vytvareni podminek pro pristup
a uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace (§ 4 odst. 2 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona).

Je-li umisténi stavby mozné pouze na zikladé pravomocného rozhodnuti o
umisténi stavby, pridemz vtomto rozhodnuti se uréi konkrétni stavebni pozemek a
podminky pro umisténi stavby, mj. i pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi, vyplyva
z toho nutnost predchoziho povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody

.. ’ M / 4 v 4 v / IV _V 4 v / o

a krajiny, ma-li byt stavba umisténa v misté svyskytem zvlasté chranénych druha

zivolicht a rostlin. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1 citovaného zakona nebyla

/ / 7 . / 7 v o . ’ 4

povolena, nemohla by na daném Gzemi ani byt umisténa stavba. Z tohoto davodu je pravni
nazor krajského soudu nespravny [§ 103 odst. 1 psim. a) s. . s.].

Naproti tomu ostatni vytky souvisejici s timto kasaénim bodem Nejvyssi spravni
soud nesdili. Pokud krajsky soud uvadi, ze pti pripravé dalnice D8 Lovosice-Rehlovice
z zddného dokladu nevyplynulo, Ze by na vytyéeném Gzemi byl zjistén ohrozeny druh
Ve Ve o **V_V / 4 v /. Ve \4 / . 4 v M .
zivoCicht nebo zjistén vyskyt chranénych ¢i ohrozenych rostlin, nasledné popisuje kdy a
M Pt 4 / 4 v / o V- Ve o . 4 v /. v 4
jak byl zjistovan vyskyt chranénych druha zivocicht a rostlin s tim, ze vydsténim tohoto
popisu je konstatovani o podani zadosti o vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., pak
spiSe nez rozpor se spravnim spisem je treba v prvni z uvedenych vét spattovat (vzhledem
k uplatnéné zalobni namitce) nulovou hodnotu takového konstatovani; nebylo totiz
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/ /4 eV _V / Ve Ve o M VV * v 4 v/ 4 /o
vyznamné kdy byl zjistén vyskyt zivocicht a rostlin, pro néz je treba vést fizeni o vyjimce
dle citovaného zakona o ochrané pfirody a krajiny Sporné je to, zda za situace, kdy takové
v/ 4 4 4 v/ M /o v v /
fizeni probiha a o zadosti o vyjimku nebylo pravomocné rozhodnuto (Zalovany byl
podanim Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 30. 9. 2002 upozornén na toto probibajici
v/ / / v v Vv / /. / / v Ve / / v /
Yizeni, stim, Ze do vyreseni této otazky neni mozné vydat rozhodnuti o umisténi stavby
a bylo doporuceno Zalovanému zrusit napadené prvostupriové rozhodnuti o umisténi stavby a

v /7 V634 v 4 v 4 v v 4
vyckat rozhodnuti o vyjimce) lze pravomocné rozhodnout o umisténi stavby a predlozeni
rozhodnuti o vyjimce vazat az na zadost o stavebni povoleni, nebo zda o takové vyjimce

4 / v/ v v 4 v 4 * Vv
musi byt rozhodnuto drive nez bude pravomocné rozhodnuto o umisténi stavby. Jestlize
krajsky soud o této otazce usoudil tak, ze absence rozhodnuti o vyjimce nemuze mit vliv
na zakonnost rozhodnuti (byt nespravné, jak uvedeno vyse), pak nelze krajskému soudu
vytykat, ze nereagoval na tu Cast namitky stézovatelt, v némz zalovanému vytykaji, ze
nerespektoval doporuceni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30. 9. 2002.

4)

Stézovatelé dale namitali, ze krajsky soud nespravné ztotoznil proces posouzeni
koncepce ¢i tzemniho planu podle § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. (tzv. proces SEA - Strategic
Environmental Assesmesnt) s procesem posouzeni stavby — konkrétni trasy dalnice podle §
2 anasl. téhoz zakona (proces EIA). Nejde o totéz, nebot v procesu SEA mély byt
posuzovany ruzné koridory pro stavbu dalnice D8, zatimco v procesu EIA byly nasledné
posuzovany jen detailni varianty stavby dalnice ve vybraném koridoru. Proces SEA se vsak
vubec neuskutecnil.

V Zalob¢ Zalobci jednak brojili proti tomu, Ze vlada Ceské republiky usnesenim &.
631 ze dne 10. 11. 1993 schvalila koncep¢ni material Ministerstva dopravy o rozvoji dalnic
a &tytpruhovych silnic pro motorova vozidla v CR do roku 2005 a prestoze $lo o koncepci
spadajici do rezimu § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. (SEA), nepredchazelo jejimu schvaleni
posouzeni vlivi na zivotni prostredi podle citovaného ustanoveni. Tim bylo preduréeno
vedeni dalnice pres CHKO a zalobci byli zkraceni na svém pravu vyjadrit se k navrhu na
posouzeni vlivi koncepce dle odstavcu 3 a 4 citovaného ustanoveni.

V dal$i ¢asti  této zalobni namitky Zalobei uvadéli dévody, pro které nelze
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 20.4.1995, & j. OUV/139/95,
povazovat za stanovisko vydané postupem podle § 14 zakona & 244/1992 Sb. Konecné
v posledni ¢asti této namitky pak zalobci uplatnili ptripominky k souhlasnému stanovisku
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 15.11. 1996, ¢&.j. 400/3144/1618/OPVZP/96
vydanému podle § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb. (EIA), s tim, Ze toto stanovisko je podminéno
predchozim nezakonnym postupem pti vybéru koridoru.

Uvodem je tfeba poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,

/v M 4 . o Ve 4 v 4 4 4 ’
podle niz stanoviska k posouzeni vlivi na zivotni prostredi vydavana podle zakona
. 244/1992 Sb. nelze ve spravnim soudnictvi napadnout samostatnou zalobou, ale
Vv o e Vi o . i 7 . ’ v 4
prezkumu jejich zakonnosti je mozno se dovolat v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti
o zadosti o povoleni zaméru, jehoz je podkladovym stanoviskem (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007 - 63). Tak tomu je i v predmétné véci, kdy je v fizeni
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o umisténi stavby namitana neexistence ¢i nezakonnost podkladovych stanovisek a je tak
v 4 M v v
pozadovan jejich prezkum ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s.

Je tieba prisvédéit stézovatelum, ze krajsky soud mylné namitku, jiz brojili proti
zkraceni na pravech vyjadrtit se v procesu SEA k navrhu na posouzeni vlivii koncepce,
posuzoval ve vztahu ke stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15. 11. 1996
(EIA) a zaménil tak proces vedeny podle § 14 cit zakona (SEA) s procesem podle § 11
zakona (EIA), zcela bez povsimnuti pak krajsky soud ponechal vytky, které smérovaly
proti stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 4. 1995.

I vtomto pripadé vsak predevsim krajsky soud prezkoumaval podkladova
stanoviska, aniz by si vyzadal spravni spisy o fizenich, v nichz byla vydana. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud podrobné rozvedl ve svém hodnoceni kasacni namitky v bodu 2)
tohoto rozhodnuti, timto postupem krajsky soud zatizil soudni tizeni vadou, ktera mohla

4 i 4 4 /v v 7/ Ve A4 / vV 4 i i
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, k niz kasaéni soud prihlizi z Gredni povinnosti.

5)

Stézovatelé dale brojili proti zavéru krajského soudu, ktery se odmitl zabyvat
/. 4 4 4 / 4 i VVe v /. v 4 4
Uzemnim planem velkého Gzemniho celku Litométice s argumentem, ze izemné planovaci
dokumentace je obecné zavazny predpis, ktery je z tohoto divodu ze soudniho prezkumu
vyloucen.

Nejvys$i spravai soud se neztotoznil se stanoviskem krajského soudu, a zcela
Ve v Ve M vV o v/ M v v 4 / v i M
neprisvéd¢il ani stézovatelam, kteri dovozovali, ze obecné zavaznym predpisem je pouze
vyhlagka, jiz se vyhlasuje zavazna ¢ast zemniho planu, zatimco tzemni plan samotny je
schvalen formou usnesent, tj. individualniho spravniho aktu, a je proto prezkoumatelny
coby podkladové rozhodnuti.

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 13. 3. 2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007 - 44, odmitl pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku ze dne 18.7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovaném pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS, podle néhoz je schvéleni ¢i zména tzemné planovaci dokumentace opatfenim obecné
povahy, které lze prezkoumat v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. RozSifeny senat vysel
predevsim ze stanoviska, ze od sebe nelze odtrhavat samotny izemni plan na strané jedné,
a formu, jiz je vydavan, na strané druhé (podrobnéji viz citované rozhodnuti rozsifeného
senatu publikované pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS).

Z toho plynou dulezité disledky i pro souzenou véc: Gzemni plan velkého
(zemniho celku Litométice byl vydan natizenim vlady ¢&. 64/1996 Sb., kterym se vyhlasuje
zavazna Cast uzemniho planu velkého {Gzemniho celku okresu Litoméfice. Vzhledem
k tomu, Ze podle zminéného nazoru nelze odhlédnout od formy, v niz byl Gzemni plan

’ . v/ 4 4 . vV o /4 \4 / 4 4 /4 / 4
vydan, tj. zde od formy narizeni vlady, je zfejmé, ze zemni plan velkého Gzemniho celku
Litoméfice ma povahu podzikonného pravniho predpisu. Pii aplikaci podzakonného
4 4 v M /4 4 v . M v/ 4 4 4 \4 8% 4 4
pravniho predpisu v konkrétni véci - tedy i natizeni vlady, jimz byla vyhlasena zavazna
¢ast zminéného Gzemniho planu - soud nemlze pominout Gstavni imperativ vyplyvajici
v < . . 4 / / 7V . 4
z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, tj. povinnost soudu zkoumat, zda podzakonny pravni predpis neni
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v rozporu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu.
Pokud by takovy rozpor byl dan, soud by v konkrétni véci nemohl podzakonny pravni
predpis aplikovat (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. III. US
269/05).

Bylo proto povinnosti krajského soudu v intencich &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit,
zda narizeni vlady ¢. 64/1996 Sb. je v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. Pokud by krajsky
soud dospél k zavéru o nezakonnosti zminéného natizeni vlady, musel by zrusit napadené
Gzemni rozhodnuti, vychazejici z takového nezakonného natizeni vlady. Jestlize tedy
zakonnost predmétného natrizeni vlady k namitce zalobct krajsky soud neprezkoumal a
zalobu zamitl, je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu [§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

6)

Dale stézovatelé namitaji nespolehlivé zjistény stav véci pti rozhodovani o povoleni
vyjimky ze zakazu podle § 26 zakona o ochrané prirody a krajiny. Odvolava-li se krajsky
soud na konstatovani ministra zivotniho prostredi, ktery ,nemd wvybrady ktomu, Ze se
ministerstvo jiZz dalsimi variantami nezabyvalo vtomto ¥izeni, jestlize jiz byly posouzeny
v Yizeni podle zikona ¢ 244/1992 Sb., ignoruje tim fakt, ze varianty vedeni dalnice pod
chranénou krajinnou oblasti v dlouhych tunelech a mimo chranénou krajinnou oblast
nebyly vibec predmétem hodnoceni dle procesu EIA. Ministerstvo tak nemélo zadny
odborny posudek prokazujici, ze stavbu dalnice nelze vybudovat v néjake Setrnéjsi
varianté. Zcela pak chybi dolozeni dikazu o tom, ze vefejny zajem na vystavbé dalnice
v predlozené trase vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany pfirody.

I v ptipadé této namitky je treba poukazat na to, co jiz bylo uvedeno k namitce
v bodu 2) tohoto rozhodnuti. Zalobci v Zalobé namitali nezikonnost pravomocného
rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 26 zakona ¢. 114/1992 Sb. (rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 13.7.2000, kterym byla udélena vyjimka z ochrannych
podminek CHKO Ceské stfedohoti pro stavbu dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice,
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 14.2.2001, kterym byly zamitnuty
rozklady a bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti) a domahali se prezkumu zakonnosti
téchto podkladovych rozhodnuti postupem podle § 75 odst. 2 s. ¥. s. Zalobci zejména
namitali nedostateCnost dikazi o prevaze vefejného zajmu na vystavbé dalnice
v predlozené trase nad vefejnym zijmem ochrany pfirody, a to, ze toto rozhodnuti
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

I v tomto pripadé spravni spis zalovaného obsahoval pouze predmétna rozhodnuti
spravnich organt obou stupnii o této vyjimce, spisy tykajici se fizeni, v nichz byla
podkladova rozhodnuti vydana, dle obsahu soudniho spisu soud pfi svém rozhodovani
nemél k dispozici. Z divoda, které jiz byly podrobné rozvedeny k namitce pod bodem 2)
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze timto postupem krajsky soud fizeni zatizil své
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

7)
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Stézovatelé dale broji proti vykladu § 15 lesnitho zakona ¢. 289/1995 Sb.
Argumentem a contrario z § 15 odst. 3 dovozuji, ze k umisténi stavby dalnice na pozemcich
urCenych k plnéni funkci lesa je toto vynéti nezbytné, a to jiz pred vydanim dzemniho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor nesdili. Ustanoveni § 15 nestanovi Casovy
okamzik, kdy ma byt vydano rozhodnuti o odnéti pozemkd plnéni funkeci
lesa, zda pred ¢i po vydani Gzemniho rozhodnuti. Tento ¢asovy okamzik vsak vyplyva z §
1 odst. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 77/1996 Sb., o nalezitostech zadosti o odnéti nebo omezeni
a podrobnostech o ochrané pozemku urlenych k plnéni funkei lesa; podle citovaného

7 . v/ 7 N7/ i v 7/ o v / v 4 4 v 4
ustanoveni je soucasti zadosti o odnéti pozemku urcenych k plnéni funkei lesa zapotfebi
M / 4 4 /o v / v/ M v / 4 o 4 4
mj. Uzemni rozhodnuti (ve vyjimeénych pripadech stanoviska dotéenych organt statni
4 /4 v 4 4 v 4 M v / 4
spravy). To znamena, ze rozhodnuti o umisténi stavby, jakozto druh {Gzemniho
rozhodnuti, zde musi byt dfive, nez bude podana zadost podle § 15 lesniho zakona. Tato
Uprava dle zdejsiho soudu nepfekracuje ani hranice zmocnovactho ustanoveni § 16 odst. 6
téhoz zakona; postup podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy proto neni namiste.

8)

Stézovatelé brojili rovnéz proti vyroku o nakladech fizeni, jimz krajsky soud ulozil
kazdému ze zalobcu povinnost nahradit Zalovanému na nakladech frizeni 717 K¢,
nebot pro rozsahlost a slozitost véci uznal divodnym, Ze se zalovany nechal zastupovat
advokatem. S tim stézovatelé nesouhlasi, nebot povinnost spravniho Uradu jim vydané
rozhodnuti hjit pfed soudem predstavuje samoztejmou ¢ast bézné spravni agendy, k niz je
urad personalné i financné ze statniho rozpoctu vybavovan. Nelze proto spravedlivé zadat
na zalobci, aby hradil naklady vzniklé tim, ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc
advokatovi.

Vyrok o nakladech fizeni je typickym prikladem zavisleho vyroku; jeho zavislost

na vyroku o véci samé je pritom dana procesnim, a nikoliv hmotnym pravem. Zrusuje-li
. vvVv/ 4 4 . /4 / 4 /7 Ve 4 4

proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu (vyrok o zamitnuti ¢i odmitnuti
zaloby ¢i o zastaveni fizeni), neobstoji ani vyrok o nakladech fizeni, a to ani kdyby jej
stézovatelé vyslovné zalobou nenapadli (srov. téz § 109 odst. 2 ¢ast véty za stiednikem s. .

s.).

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ohledné
stézovatelu [tj. nikoli ve vztahu k zalobci B), ktery je samostatnym spole¢nikem v rozepti
a kasacni stiznost nepodal] zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni. V tomto fizeni bude
krajsky soud vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto kasaénim rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 14. tinora 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



