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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: G. P., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasafni sti¥nosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 59 Az 74/2006 - 26,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 59 Az 74/2006 - 26,
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. OAM-693/VL-10-08-
2006, a rozhodl dale, Ze Z4dny z Glastnik nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni a Ceské
republice se nahrada naklad® ¥izeni neptiznava. Zalovany svym rozhodnutim zamitl Zadost
zalobce o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni uinném do 31. 8. 2006.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
pozadal o ustanoveni zastupce a o ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti podle §
107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.

5.9).
Kasacni stiznost je opozdéna.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé byl stézovateli dorucen dne 13. 8. 2007, coz stézovatel potvrdil podpisem na
dorudence, ktera je zalozena ve spisu.

Rozsudek obsahuje fadné pouceni o moznosti podat kasacni stiznost. V poudeni
napadeného rozhodnuti je v souladu s § 106 odst. 2 a 4 s. f. s. spravné uvedeno,
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ze proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ve
lhtté dvou tydnt po jeho doruceni, dvojmo, prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 4 s. f. s. se totiz kasalni stiznost podava u soudu, ktery
rozhodnuti vydal, lhata je zachovana; bylali kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhGta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu zacina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni, lhata urcena podle tydnt, mésict nebo rokt, konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v
mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je
lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno v
pondéli dne 13. 8. 2007. Lhuta dvou tydnu k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v Gtery
dne 14. 8. 2007 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila v pondéli dne 27. 8. 2007 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhaty pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 27. 8.
2007 byla kasaéni stiznost predana Krajskému soudu v Ostravé, pripadné Nejvyssimu
spravnimu soudu, nebo jednomu z téchto soudt zaslana prostrednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost podani
dorudit.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel podal kasa¢ni stiznost dne 22. 8. 2007 osobné
u Méstskeho soudu v Praze, tedy u soudu mistné nepfislusného. Méstsky soud v Praze dne
3.9.2007, tj. po uplynuti lhaty k podani kasacni stiznosti, postoupil kasacni stiznost
mistné prislusnemu Krajskému soudu v Ostrave.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznost podanda ve
Lhité wvedené v § 106 odst. 2 s. 7. s. u neprislusného soudu, je kasacni stiznosti vcasnou jen tehdy,
jestliZe tento neprislusny soud jesté ve lhité k podani kasacni stiZznosti tuto kasacni stiznost
odeslal (predal k postovni prepravé) prislusnému krajskému soudu nebo Nejvyssimu spravnimu
soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 39/2003 -
37, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. 3 Ads 8/2003 - 17,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu pod ¢. 101/2004,
www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost stézovatele odesla z Méstského soudu v Praze
az dne 3. 9. 2007, tedy po uplynuti lhiity k podani kasacni stiznosti, je zcela zfejmé, ze
kasacni stiznost je opozdéna. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 59 Az 74/2006 - 26, odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona, nebot byla
podana opozdéné.

O navrhu na pfiznani odkladného Géinku podle § 107 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, Ze o ném neni tfeba rozhodovat tam,
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kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o
azylu).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. inora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



