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Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: K.
D., zast. JUDr. Janou Vlasikovou, advokatkou, se sidlem Legionarska 194, Kufim, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZzova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 22 Cad
228/2006 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 22 Cad 228/2006 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2006, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobce o plny
invalidni dachod. Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou, v niz popsal své choroby,
uvedl, které leky trvale uziva, a konstatoval, ze jim uvadéné skutecnosti odtvodriuji narok
na plny invalidni dichod. Po opatfeni posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Krajsky soud v Brné naridil jednani na 19. 4. 2007 v 10,30 hodin. Na
narizeni jednani zalobce reagoval podanim (doslo soudu dne 16. 4. 2007), v némz mimo
jiné uvedl, ze zada soud, aby byl pted vynesenim rozsudku vyslechnut.

Jak vyplyva z protokolu o jednani, zalobce jednani pritomen nebyl. V oduvodnéni
rozsudku, jimz byla zaloba zamitnuta a jenz je napaden kasacni stiznosti, Krajsky soud
v Brné k otazce netidasti Zalobce na jednani uvedl: , Zalobce nebyl pritomen jedndini krajského
soudu v Brné konaném dne 19. 4. 2007, nebot’ nepozidal o zajisténi eskorty. Soud proto jednal
v jeho nepritomnosti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, a to podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel namitd, ze mu nebylo umoznéno tuclastnit se jednani
/7 . . . 4 A 4 v 7/ v M4
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a ze sjejim posudkem nebyl
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seznamen. Dale namita, ze mu nebylo ani umoznéno udastnit se jednani Krajského soudu
v Brné, prestoze o udast najednani pozadal. Z téchto divodi navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil véc tomuto soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.

Ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovana konstatuje, ze se ztotoznuje s pravnim
nazorem, ktery krajsky soud vyslovil v napadeném rozsudku.

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasa¢ni stiznosti;
4 v/ 4 v v /4 4 I
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

Stézovatelem se vyslovné v kasaéni stiznosti dovolava vady tizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
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zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tvrzené duvody kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich
obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaceni. Pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji
divody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasa¢nim davodum, neni rozhodujici, ze
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stézovatel sam podradil kasacni davody k jednotlivym zakonnym ustanovenim nepresné.
Stézovatel uplatnil davod spocivajici v kvalifikované vadé fizeni pred spravnim organem,
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nicméné z obsahu kasalni stiznosti, v niz vytyka vady ftizeni pred krajskym soudem
(neumoznéni ucastnit se jednani posudkové komise, neseznamenti s posudkem, neumoznéni
/ Vv M M 4 4 v / 4 v v ./ vV v 4
Ucastnit se jednani pred soudem), vyplyva, ze obsahové spadaji stézovatelem uplatnéné
divody pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. stézovatel se dovolava neprezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti spocivajici v tzv. jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ostatné, i1 kdyby tak stézovatel vyslovné
neucinil musel by Nejvyssi spravni soud bez dalsiho k této vadé prihlédnout ex offo, jak
mu uklada citované ustanoveni § 109 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diavodna, nebot
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je neptrezkoumatelny pro tzv. jinou vadu
v/ 4 4 /7 4 4 /4 4 v . 4
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy md pravo, aby
jebo véc byla projednina vereiné, bez zbyteCnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mobl
vyjadrit ke vsem provdadénym ditkazim.

Podle &. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.) kaZdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé,



4 Ads 97/2007 - 65

v - v V. vv / o,V N / / . 4 4 v/ 4 /
verené a v primeérené lhité projednina nezivislym a nestrannym soudem, zvizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zivazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestnibo obvinéni proti nému.

Podle § 49 odst. 1 s. 1. s. k projedndini véci samé naridi predseda sendtu jednini a
predvola k nému iicastniky tak, aby méli k pripravé alespori deset pracovnich dna. O jednini
vyrozumi osoby zicastnéné na rizent.

Z pripisu stézovatele, ktery dosel Krajskému soudu v Brné dne 16. 4. 2007,
je nepochybné, ze pozadal-li uvedeny soud, aby byl pfed vynesenim rozsudku vyslechnut,
vyjadril tim i zcela ztetelné vili se jednani pfed soudem (nafizeného na 19. 4. 2007)
Gcastnit. Krajskému soudu pritom muselo byt zndmo Ze se stézovatel v té dobé nachazel ve
Vazebni véznici Brno. Tuto skutecnost stézovatel krajskému soudu sdélil v podani na ¢. L.
11, které tomuto soudu doslo dne 12. 12. 2006. Z neznamého divodu ovsem krajsky soud
korespondenci urcCenou stézovateli 1 nadale sméfoval do mista jeho predchoziho pobytu -
Véznice Kufim, a to véetné predvolani k jednani. Presto se predvolani k jednani podatilo
stézovateli dorucit (doslat), byt s nékolikadennim zpozdénim. Za situace, kdy stézovatel
byl omezen na osobni svobodé a kdy trval na projednani véci ve své pfitomnosti, bylo plné
v rukou soudu uéinit prislusna opatreni vedouct k zabezpeceni jeho ustavné garantovanych
prav, tj. predevsim zajistit mu na termin jednani eskortu.

Krajsky soud v Brné svym postupem porusil pravo stézovatele garantované v ¢l. 38
odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo mimo jiné na to, aby jeho véc byla
. 4 v . v M v/ i A Ve v 4 v /
projednana verejné a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym

dukazium.

Ustavni soud opakované judikuje tak, Ye kady, kdo je Glastnikem ¥izeni pred
soudy, ma pravo se ve své véci takového fizeni (jednani pred soudy) osobné {castnit,
zpravidla bez ohledu na to, zda by jeho pfitomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti.
Jestlize soud pritomnost GcCastnikim rizeni neumozni, lze v jeho postupu spatfovat
poruseni Ustavatho prava Gcastnika fizeni, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. napt. sp. zn. I. US 310/97, sp. zn. II. US 145/02, sp. zn. L. US 560/03,
sp. zn. 1. US 819/07).

Ulast na jednani vytvai pfedpoklady pro to, aby tlastnik ¥zeni mohl realizovat
sva prava plynouci z &. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i samozfejmé z &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tj. predevsim pravo byt pritomen projednani
své vlastni véci a vyjadrit se jak ke vsem dukaziim, tak i k jakymkoliv dalsim procesné
relevantnim informacim (viz princip kontradiktornosti; srov. napt. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 7. 2002 ve véci Meftah a dalsi proti
Francii: ,,Prdavo na kontradiktorni ¥izeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tak, jak je interpretovino
judikaturou Soudu, v principu implikuje pravo procesnich stran na to, aby byly seznameny a
mobly se vyjadrit ke kaZdému dokumentu & pripomince predloZenym soudci s cilem ovlivnit
jeho rozhodnuti.”). Koneéné je zapotiebi poukdzat rovnéZ na &. 96 odst. 2 Ustavy,
podle néhoz je jednani soudu Gstni a vefejné s tim, ze vyjimky z tohoto pravidla muze
stanovit pouze zakon.
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Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze 1 kdyby stéZovateli nebylo upteno
pravo Ulastnit se jednani pred soudem (a prava s tim souvisejici), bylo by lze v postupu
krajského soudu identifikovat jiné pochybent, totiz to, ze stézovateli v rozporu s § 49 odst.
1 s. f. s. nebyla k ptipravé na jednani poskytnuta lhita alespon deseti (celych) pracovnich
dnd. Bylo-li predvolani k jednani stézovateli doruceno dne 6. 4. 2007, konalo-li se jednani
dne 19. 4. 2007 a byly-li dny 7. 4., 8. 4, 9. 4., 14. 4. a 15. 4. 2007 dny pracovniho volna, mél
by stézovatel k pfipravé na jednani toliko sedm pracovnich dnia. Takovy postup ovsem
opomiji konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz jiz v rozsudku ze dne 31.
5. 2004, C. j. 7 Ads 41/2003 - 50, (publ. pod ¢. 323/2004 Sb. NSS) bylo fedeno, ze jestlize
vcastnik, jemuz byla k pripravé na jedndini poskytnuta lhita kratsi deseti pracovnich dnii (§ 49
odst. 1s. 7. s.), neproblasil, Ze tato Ibiita je dostacujici, soud nemiize jednat a vydat rozhodnuti,
ale musi narizené jedndni do uplynuti zakonem stanovené lhity odrocit. Nepostupuje-li tak a ve
véci rozhodne, je vydané rozhodnuti zatiZeno vadou 7izeni, kterd mohla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodi rozhodnuti Krajského soudu v
Brné podle § 110 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$Simu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 3 s. t. s.), tedy zejména zopakuje jednani a stézovateli umozni
zadastnit se jej, tj. bude-li toho tfeba, zajisti mu eskortu. Rovnéz tak stézovatele predvola
k jednani tak, aby mél k pfipravé alespon deset pracovnich dndt.

Ostatnimi namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti se Nejvys$i spravai soud
nezabyval, nebot dospél-li k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
z davodu tzv. jiné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (§ 109 odst. 3 ¢ast véty za strednikem s. . s.), neni mozné usuzovat na divodnost ¢i
nedtivodnost namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem zakonného
procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.). 1 0 odméné ustanoveného zastupce.

Uplnym zavérem Nejvy$$i spravni soud upozortiuje, ze formulaci, jiz Krajsky soud
uzil ve svém pripisu stézovateli ze dne 2. 4. 2007, spolu s nimz byl stézovateli zasilan opis
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, a ktera zni: ,,Po sezndmeni
s obsabem a posudkovym zdvérem PK MPSV CR sdélte obratem nejpozdéji do data narizeného
jednani pisemné k této spisové znacce, zda Zalobu berete zpét a navrbujete zastaveni vizeni.,
nepovazuje za uplné vhodnou, nebot by mohla byt vykladana i jako implicitni vyzva (¢i
natlak) k zpétvzeti zaloby, a takova - byt i zhola nepodlozena - interpretace by mohla
podlamovat davéru v soudnictvi jako instituci zarulujici spravedlnost a vzbuzovat
pochybnosti o nestrannosti soudu.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31.ledna 2008
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UDr. Dagmar Nygrinova
& Y8
predsedkyné senatu



