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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: G & C Pacific, a. s., se sidlem Dobronicka 1257, Praha 4, zast. JUDr. Katefinou
Tomkovou, advokatkou se sidlem v Brné, Lesnicka 52, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ¢.j. 19288/07-1200-701607, ¢. j. 19290/07-1200-701607, ¢&. j. 19313/07-1200-
701607, ¢. . 18397/07-1200-701607, ¢. j. 18398/07-1200-701607, ¢. j. 18399/07-1200-701607,
¢. j. 18400/07-1200-701607, ¢. j. 18401/07-1200-701607, ¢. j. 18402/07-1200-701607 ze dne
13. 11. 2007, o navrhu Zalobce na vylouleni soudce JUDr. Jana Sanci z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 20/2008,

takto:

Soudce JUDr. Jan Sanca neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 20/2008.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 25. 1. 2008 se Zalobce domahé
zruseni vy$e oznacenych rozhodnuti zalovaného a rovnéz zruseni rozhodnuti spravniho
organu L stupné. V podané zalobé uplatnil Zalovany namitku podjatosti viéi soudci JUDr.
Janu Sancovi. Jako dévod uvadi, Ze se domniva, %e jmenovany v ¥Hzeni Ca 101/2007 svym
rozhodnutim se imyslné vyhnul posouzeni zdkonnosti postupu spravce dané v prubéhu
danové kontroly a poskodil prava zalovaného (zfejmé patti zalobce - pozn. soudu) tim, ze
vyckal, az bude kontrola ukoncena vydanim napadenych platebnich vymeért a pak zalobu
odmitl. Zalobce povazuje proto za nutné, aby byl JUDr. Jan Sanca z daldiho projednavani
téze véci vyloucen.

Soudce JUDr. Jan Sanca se k podané namitce podjatosti vyjadtil tak, Ze tvrzeni
zalobce neodpovida skutecnosti a neni dan duvod pochybovat o jeho nepodjatosti dle ust. §
8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.
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Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravaiho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu
ptimo dotlen ve svych pravech. Soudctiv pomér k Gcéastnikim nebo k jejich zastupcam
muze byt zalozen predev$im pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také
o vztah ekonomické zavislosti. Rozhodnuti o vyloucdeni soudce z dvodt uvedenych v § 8
s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a
postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvoda, které mu
realné brani rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama
zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip
predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a
bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by diavodu ani pro konstituovani soudni moci
jako pilife demokratické spolecnosti.

Dutvody uvadéné zalobcem, vsak tohoto charakteru nejsou. Podjatost jmenovaného
soudce nelze dovozovat z zalobcem obecnych tvrzeni a domnének, tykajicich se zpusobu,
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jakym bylo jmenovanym soudcem rozhodnuto v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Ca
101/2007. Divodem k vyloudeni soudce nejsou a ani nemohou byt okolnosti, které
spocCivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
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vécech (§ 8 odst. 1 s. t. s.). Uvedena skutecnost (tvrzena nezakonnost rozhodnuti) by
mohla byt eventuelné uplatnéna v prfipadném opravném prostfedku podaném proti
rozhodnuti Krajského soudu v Brné v této véci - v kasaéni stiznosti.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou

namitku podjatosti za divodnou, a proto rozhodl, ze soudce JUDr. Jan Sanca neni

vyloulen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30
Ca 20/2008.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



