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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: N. V. T., zast. JUDr. Hanou Kloudovou,
advokatkou, se sidlem Komenského nam. 47, Sedl¢any, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 49 Az 3/2007 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 49 Az 3/2007 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. OAM-190/LE-03-15-2005, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V odtvodnéni zalovany uvedl, ze v prabéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je snaha setkat se opét s rodinou, ktera jej po odchodu do zahranici zanechala ve
vlasti u prevadé&d s tim, Ze za ni s pomoci prevadéa pticestuje pozdéji. Zalovany shledal,
ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu.
Zalovan}'f dale konstatoval, Ze s ohledem na vék, zdravotni stav, rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce nezjistil divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarntho azylu. Zalovany neshledal ani zikonné davody pro udéleni doplikové
ochrany.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namital poruseni § 50 odst. 2

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pro nedostatecnost
o o o v / v / / v /4 4 i i 4
podkladu a dukazu opatfenych zalovanym, ktery se mél lépe seznamit se situaci ve
Vietnamu. Zalobce s odkazem na definici pronasledovani konstatoval splnéni dtvoda pro
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot prevadé¢im uprchl, aniz jim zaplatil, a
ztejmé si mél cestu nékde v nelidskych podminkach odpracovat. Vietnamska policie
Ve ’ v 7 Ve v . . . ’ . . g ’
pritom nema moznost uéinné bojovat proti organizovanému obchodu s lidmi. Zalobce dale
namital, ze v jeho pfipadé existuji dtvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalobce poukazal na to, ze do Ceské republiky pricestoval nezletily,
byl umistén do Zafizeni pro déti - cizince a zarazen do praktické skoly s dvouletou
v/ Ve v /. M v v / vV v Ve Veey 4 v
pripravou, kde se naudil Cesky jazyk natolik dobfe, ze uspésné slozil prijimaci zkousky na
Stfedni odborné ucilisté Dubno, odkud dne 10. 10. 2005 prestoupil na Stfedni odborné
ucilisté Sedlcany - obor kuchat, cisnik pro pohostinstvi, kde ke dni podani zaloby
(23.2.2007) studoval. Zalobce konstatoval nedostate¢nost odGvodnéni rozhodnuti
o neudéleni humanitarniho azylu a namital poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
spravni rozhodnuti neobsahuje zadnou podrobnéjsi uvahu zalovaného. Zalobce dale
namital, Ze zalovany nedostatecné hodnotil udéleni doplnkové ochrany, nebot jeho
vycestovani by bylo v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢l. 8 - pravo na soukromy a rodinny zivot). Zalobce zdaraznil, ze v zemi ptivodu nema
v/ ’ ‘v . . Ve v / v / v e
zadné vazby, rodice odcestovali a nestarali se o néj, zalobce nevi, kde v soucasné dobé jsou,
jiz nékolik let s nimi neni v kontaktu. Zalobce se citi integrovan do Ceské spolecnosti, ma
zde pratele, znamé a rad by pokracoval ve studiu. Zalobce navrhl, aby krajsky soud
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 49 Az 3/2007 - 35, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V
odavodnéni uvedl, ze divodem odchodu zZalobce ze zemé pivodu byla pouze snaha nalézt
v zahranili svou rodinu, zalobce pozadal o mezinarodni ochranu zcela Glelové ve snaze
vyfresit svou momentalni situaci, ve které se po zadrzeni na uzemi Némecka pred organy
Policie Ceské republiky ocitl. Soud konstatoval, ¥e tomuto Géelu azylovi procedura
neslouzi. Jednani prevadéct krajsky soud vyhodnotil jako jednani soukromych osob, které
nebylo zaptic¢inéno azylové relevantnimi divody a nelze je povazovat za pronasledovani ve
smyslu zikona o azylu. Zalobce se podle nazoru soudu mohl cestou do $koly (asi 10 km)
obratit se zadosti o pomoc na pfislusné statni organy, proto nelze dovodit, ze by mu
neposkytly ochranu. Krajsky soud neptisvédcil namitce zalobcee, ze si zalovany neopattil
dostatecné podklady pro rozhodnuti, kdyz ani sam zalobce neuvedl, které dukazy opomnél
zalovany provést a které skuteCnosti nebyly objasnény. Soud podotkl, ze ze zadosti
zalobce, ani z jejtho dopliku neni zfejmé, ze by se domahal udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany se touto otazkou ¥adné zabyval, udéleni humanitirniho azylu je véci volné Gvahy
zalovaného, na jeho poskytnuti neni pravni narok a posouzeni okolnosti zavisi na uvaze
spravniho organu. Zalovany v odévodnéni zminil viechny podstatné skuteénosti spojené
s osobou zalobce, avSak podminky pro udéleni humanitarniho azylu neshledal. Soud
prezkoumal, zda zalovany soustredil vsechny podklady, které mu umoznily spravné
rozhodnout, a zda neni jeho zavér s témito podklady v logickém rozporu, takové
pochybeni vsak soud nezjistil. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany v odavodnéni svého
rozhodnuti nalezité vylozil, pro¢ zalobci azyl z humanitarnich dtvodt neudélil, a doplnil,
e pomoci tohoto institutu nelze Fedit prosty pobyt cizince na tizemi Ceské republiky.
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Soud neshledal pochybeni ani ve vztahu k § 14a zdkona o azylu, nebot informace, ze
kterych zalovany vychazel, mu poskytly dostatecny podklad pro zavér o nesplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany, kdyz zalobci v zemi ptvodu zadné realné
nebezpedi vaZné Gjmy nehrozi. Zalobce podle krajského soudu nebyl v priabéhu spravniho
fizeni zkracen na svych pravech, soud neshledal ani poruseni jeho prava na soukromy
zivot. S ohledem na uvedené krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.“), zamitl jako
nediavodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. a pozadal o ustanoveni zastupce. Stézovatel
namital, ze krajsky soud nespravné posoudil skutecnost, zda v jeho pripadé existuji dvody
hodné zvla$tniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu nedostatecné zdtvodnil, neuvedl, z jakych vychazel podkladg, a jeho
zavér nema oporu ve spisu. Stézovatel konstatoval, ze neni relevantni, zda o udéleni
humanitarniho azylu zadal. Jako divody hodné zvlastniho ztetele stézovatel uvedl, ze pii
ptjezdu do Ceské republiky byl nezletily, bez doprovodu zikonnych zastupct, proto byl
umistén do détského domova. V Zatizeni pro déti cizince se dobfe naudil ¢esky jazyk, poté
Uspésneé slozil prijimaci zkousky na Stredni odborné ucilisté Dubno, odkud prestoupil na
Stredni odborné udilisté Sedl¢any - obor kuchat, ¢isnik pro pohostinstvi, kde od 10. 10.
2005 studuje dodnes. Stézovatel namital, ze odavodnéni spravniho rozhodnuti povazuje za
nedostate¢né pravé s ohledem na svij nizky vék v dobé p¥ichodu do Ceské republiky, na
svou rodinnou a socialni situaci; stézovatel v tomto nedostatku spattuje poruseni § 68 odst.
3 spravniho radu, kdyz spravni rozhodnuti neobsahuje zadnou podrobnéjsi dvahu
zalovaného. Stézovatel dale namital, ze zalovany nedostatecné hodnotil udéleni doplikové
ochrany, a konstatoval, e jeho vycestovani by bylo v rozporu s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 8 - pravo na soukromy a rodinny zivot). Stézovatel
zdUraznil, ze v zemi puvodu nema zadné vazby, rodice odcestovali a nestarali se o néj,
stézovatel s nimi jiz nékolik let neni v kontaktu. Stézovatel se citi integrovan do Ceské
spolecnosti, ma zde pratele, znamé a rad by pokracoval ve studiu. Stézovatel navrhl, aby
byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 49 Az 3/2007 - 60, ustanovil
zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Hanu Kloudovou, advokatku.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel znovu zduraznil své davody pro udéleni
humanitirniho azylu a podotkl, e pét let pobytu v Ceské republice pfedstavuje ¢tvrtinu
jeho dosavadniho zivota a v okamziku nabyti zletilosti na néj dopadly dusledky
rozhodnuti, které za néj ve véku 15 let uéinili prevadéci, jez ho odvedli ze zemé ptuvodu.
Ve druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na problematickou situaci ve
Vietnamu a konstatoval, ze v pripadé jeho navratu do Vietnamu mu hrozi skutecné
nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Stézovatel soucasné pozadal
o priznani odkladného éinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost a vyslovil,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech dastech vyroku, tak i rozsudek krajského
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soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni

stiznost zamitnuta pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti a jejich doplnéni vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice
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aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v zadosti o
udéleni azylu E. ¢. X ze dne 14. 3. 2005 uved], ze vlast opustil, protoze byl sam, nevédél,
kde ma rodice a jiné pribuzné nemél. O azyl pozadal, nebot byl sam bez domova a rodiéq,
takze potteboval pomoc v zivoté. V pripadé navratu do Vietnamu se stézovatel obava

v Vv /
prevadéce, od kterého utekl.

Pfi pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu, konaném dne 2. 6. 2005,
stézovatel doplnil, ze jeho rodile s bratrem odjeli do zahraniéi v roce 2001. Protoze by
nebyli schopni se o stézovatele postarat, musel zistat ve Vietnamu u prevadéct, ktefi jej
poté nechali u néjaké skupiny. Stézovatel nemél zadné kontakty s okolim, chodil jen skoly
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a zpét domu. Po dvou letech mu prevadéci rekli, ze ma odcestovat za rodici, protoze rodice
eV ./ v 4 4 Ve i v VVe .. 1 vV i

jiz maji dostatecné podminky, aby se o néj postarali. Prevadéci zajistili stézovateli cestu,
kterou zaplatili asi jeho rodice, Vietnam opustil na konci roku 2003. Podle stézovatele
uzavreli jeho rodice s prevadédi dohodu a zanechali jej tam jako zaruku, protoze dluzili
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prevadécum penize. Rodice zfejmé posilali prevadé¢im néjaké penize, a proto se o néj tito
asi dva roky starali - mél tti jidla denné, bez problémd dochazel do skoly, pradlo si pral
sam. S prosbou o pomoc se na nikoho obratit nemohl, nebot byl pod prisnym dohledem a
kontrolou prevadécu. Hlavnim diavodem odchodu z vlasti bylo setkani s rodinou,
stézovatel vsak nema s rodici zadny kontakt, nevédél ani, kam ma jit, tak se fidil pokyny
prevadécu. V pripadé navratu do Vietnamu by stézovatel nemél s kym a kde zit, obava
se také prevadeéct, kterym v dusledku svého zadrzeni utekl a pred nimiz by zde mohl byt
ochranén.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost stézovatele a dospél k zavéru, ze je divodna.

M VVv/ 4 4 M 4 M \4 \4 / 4
Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku, ze zalovany rozhodnuti o
neudéleni humanitarnitho azylu nedostatecné zduvodnil, neuvedl, z jakych vychazel
podkladu, a jeho zavér nema oporu ve spisu.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivda v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnad z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v
nichZz by bylo presto ,nebumdnni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlisté téZce postiZzenych ¢i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenyjch bumanitarni katastrofu, at’ uZz
zpiisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdmy vereiné moci z vstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55,
www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003
- 38, www.nssoud.cz, na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektioni pravo. Spravni
organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvizeni; jeho rozhodnuti prezkoumdava soud pouze
v omezeném rozsabu, a to z hlediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 s. 7.

5.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 -
48, www.nssoud.cz, azyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé hodném
zvlastnibo zvetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodii Zadatele je otdzkou spravnibo
uvdzeni spravnibo orgdnu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozbodnuti, které je ovliddano
zdsadami spravnibo wvdZeni, zdkon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichz ramci se miiZe
uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejson
spravni normou predpoklidany, ale wviZenim spravnibo organu jsou uzndny za potvebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pounze v rom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud oprivnén z rychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavéry (prejud. II1. US 101/95).

Z citované judikatury lze, jak uvadi v odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud,
ucinit zaveér, ze udéleni humanitarniho azylu je véci volné Gvahy zalovaného, na jeho
poskytnuti neni pravni narok a posouzeni okolnosti zavisi na vaze spravniho organu.
Soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu je pfitom omezen na
posouzeni, zda rozhodnuti nevyboéilo z mezi stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani azda premisy takového tsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem.

Je vsak na misté zdaraznit, ze rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu podléha
soudnimu prezkumu, coz zalovany spravni organ, ani krajsky soud nezpochybnily.
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Nejvyss$i spravni soud zastava nazor, ze pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi
v 4 4 4 i vV . /4 4 /7 \ .
prezkoumavat rozhodnuti vydana v oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.], je z
v . / v v 4 /4 4 M v
povahy véci nutne, aby bylo mozno z prezkoumavaného rozhodnuti usoudit, z ¢eho
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spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se fidil. Sémanticky
vzato jiz samotny pojem odivodnéni v sobé zahrnuje pozadavek, aby v ném byly uvedeny
konkrétni davody, které vedly pfislusny organ k danému rozhodnuti, aby tak byla
v M o 4 4 v /4 v/ v 71/ i /4 4 4
vyloudlena libovile v rozhodovani. V opacném pripadé - neodpovida-li spravni rozhodnuti
zminénym pozadavkum - je nutné je pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvoda rozhodnuti zrusit.

V posuzované véci zalovany vyrok o neudéleni humanitarniho azylu oddvodnil
takto: ,,Spravni organ v p¥ipadé jmenovaného s obledem na jeho vék, zdravotni stav, rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci popsanou Zadatelem nezjistil v prisbéhu vizeni ditvod hodny
zvldstniho zretele pro udéleni azylu podle § 14 ziakona o azylu, v platném znéni®

Z tohoto oduvodnéni nelze zjistit, jakymi skutkovymi a pravnimi tGvahami se
zalovany ridil, jaké konkrétni davody jej vedly k danému rozhodnuti a jak vyhodnotil
jednotlivé v odivodnéni jmenované duvody, které mohly byt z hlediska § 14 zakona o
azylu relevantni. Napadené spravni rozhodnuti je proto v tomto rozsahu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Krajsky soud tedy nemohl prezkoumat, zda
rozhodnuti nevybocilo z mezi stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Zavér krajského soudu, ze zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti nalezité vylozil, pro¢
stézovateli azyl z humanitarnich divodt neudélil, povazuje Nejvyssi spravni soud za
nepodlozeny a navic v pfikrém rozporu se vlastnimi zjiSténimi zdejstho soudu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pak celkova osobni situace stézovatele,
ktery jiz od 13 let nema kontakt se zadnymi svymi pfibuznymi, v 15 letech pficestoval do
Ceskeé republiky, kde stravil podstatnou ¢ast svého zivota, naudil se ¢esky, adaptoval se na
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zdejsi prostredi a do Vietnamu se nema kam a ke komu vratit, svéddi spise pro zavér, ze
duvody zvlastniho zfetele hodné jsou dany a stézovateli meél byt humanitarni azyl udélen.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v rozsahu
neudéleni humanitarnitho azylu neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. K
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti mél pritom krajsky soud prihlédnout z Gredni
povinnosti a bez ohledu na zalobni namitky napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Zrusit.

Podle své konstantni judikatury Nejvyss? spravni soud neni vizian divody kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 3 s. 7. s., je-li rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Takovy je i
rozsudek zamitajici Zalobu na zdikladé neduvodnosti v Zalobé wuplatnénych ndamitek a
nepribliZejici pritom ke skutecnosti, Ze samo spravni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost spocivajici ve vnitini rozpornosti vyroku a ve vzdjemné rozpornosti vyroku a
odivodnéni. Takové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit bez obledu na Zalobni namitky (§ 76 s.
7 s.) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 -
78, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 523/2005,
www.nssoud.cz].
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Zavéry vyslovené v citovaném judikatu lze vztahnout rovnéz na posuzovany
pripad, nebot z hlediska jejich pouzitelnosti neni rozhodujici, zda je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divoda. V obou ptipadech
musi krajsky soud takové spravni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost zrusit, a
nikoliv v mezich zalobnich bodt zalobu zamitnout, jak ucinil krajsky soud v této véci.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.4.2007, ¢. j. 49 Az 3/2007 - 35, je neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s., a proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi kasa¢nimi

4 . . VvV bd v 4 oV Vv v /4

namitkami stézovatele, nebot kasaéni soud muze prezkoumat pouze prezkoumatelné
soudni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. t. s., nebot kasa¢ni stiznosti ve vécech azylovych je
odkladny 0cinek priznan primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan privnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby napadené spravni rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost spodivajici v
nedostatku davodu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu podle §76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 2 s. 1. s. krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a 0 odméné ustanovené zastupkyné stézovatele.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



