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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyni JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
valobkyné: J. S., proti alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, ¢. j. 63 Cad 35/2006 - 17 ze dne 19. 6. 2006,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni (dale té% ,%alovani“) ze dne
20. 3. 2006, ¢. X, byl zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), odrat od 12. 5. 2006
plny invalidni déchod. Zalovani své rozhodnuti odtvodnila tim, Ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeteni Ceska Lipa ze dne 27. 2. 2006 neni Zalobkyné jiZ
plné invalidni, nebof z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 50 %. Podle tohoto posudku je zalobkyné pouze
lastecné invalidni, a o jejim naroku na casteény invalidni dichod bude rozhodnuto
dodateéné. V této souvislosti byl citovan § 39 zakona o dachodovém pojisténi, podle néhoz
je pojisténec plné invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %.
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Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné Zalobu, o ni% rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, rozsudkem ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 63 Cad 35/2006 - 17, tak,
ze rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2006 pro vady fizeni zrusil a véc zalované vratil
k dalSimu fizeni s tim, ze o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikl
nema na jejich nahradu pravo. V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze o véci
(jedna se o posouzeni vaznosti zdravotniho stavu) 1ze rozhodnout jen na zakladé aktualnich
skutkovych zjisténi, tj. aktualnich poznatkt o zdravotnim stavu. O takovém postupu vsak
v dané véci nelze hovorit, nebot ze spravniho spisu, a to z protokolu o jednani dne 27. 2.
2006, toliko vyplyva, ze byly posuzovany zdravotni nalezy, z nichz nejaktualnéjsi byl jiz
z11. 7. 2005 (prakticky lékat MUDr. K.). Odborné lékarské nalezy zoboru
endokrinologie, neurologie a o¢ni jsou z obdobi inora, brezna a dubna 2005, toliko jeden
z nich je z prosince 2005. V zadném pripadé tedy podle krajského soudu nelze zde hovotit
o radné zjisténém skutkovém stavu (zdravotnim stavu zalobkyné), o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Uvedené zpravy pfitom ve spravnim spisu ulozeny nejsou a v protokolu jsou
jen vyjmenovany, nelze tudiz zjistit jejich obsah. V protokolu je jen dale uvedeno, avsak
téz zcela obecné bez specifikace, ze zalobkyné predlozila ,nékolik vys. ORL®. Nelze tedy
spolehlivé vyvratit tvrzeni zalobkyné o tom, ze jeji aktualni zdravotni stav nebyl
s nezbytnou peclivosti zjistovan, popt. byl zjistén jen velmi povrchné tak, ze to musi soud
pokladat za tak vaznou vadu fizeni, ktera mohla mit realné vliv na spravnost rozhodnuti o
meritu véci. Krajskému soudu proto nezbylo, nez podané zalobé prisvédéit a postupem
podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
napadené rozhodnuti zalované zrusit pro vady rizeni. Nemohl pritom akceptovat navrh
zalované navyzadani posudku Posudkové komise MPSV, nebot diky nedostatku
skutkovych zjisténi by zavéry komise mohly realné byt nedostate¢né. Podle § 78 odst. 4 s.
f. s. byla proto véc vracena k dalsimu tizeni zalované, ptitom bylo naznaceno, jaké dalsi
dukazy by mél spravni organ ve véci proveést.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasac¢ni stiznost, v niz namita nezakonnost
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Poukazala na to, ze
zdravotni stav zalobkyné byl dne 27. 2. 2006 posouzen v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. lékatem s atestaci z posudkového 1ékatstvi Okresni spravy
socialntho zabezpedeni v Ceské Lipé a jeho posudek byl podkladem pro rozhodnuti
stézovatelky ze dne 20.3.2006. Lékarské zpravy byly vyhoveny az po datu vydani
rozhodnuti napadeného zalobou, a to v mésicich dubnu - kvétnu 2006. Na jejich zakladé
tedy lékat Okresni spravy socialniho zabezpedeni dne 27. 2. 2006 nemohl zdravotni stav
zalobkyné posoudit. Stejné tak uvedené lékaiské zpravy nemohly, podle nazoru zalované,
odavodnit zruseni rozhodnuti krajskym soudem. Tyto ¢asové pozdéjsi 1ékarské zpravy by
pHpadné mohly byt divodem pro to, aby Zalobkyné uplatnila novou Zidost. Zalovana
sama nema potfebné odborné medicinské znalosti a nijak nepochybila, jestlize pti
rozhodovani vychazela zcitovaného posudku lékate Okresni zpravy socialniho
zabezpedeni. Nepochybila ani pokud v zajmu objektivniho posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, navrhla k dikazu odborny lékatsky posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci za Gcéelem zjisténi, zda ke dni vydani rozhodnuti 20. 3. 2006 byla
zalobkyné nadale plné invalidni ¢i nikoliv. Vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni
véci krajskym soudem zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti.
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Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které zalovana uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Zalovana podala kasaéni stiznost zdivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism.
a/s. t.s.).

Krajsky soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalované ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s.t.s., podle néhoz soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez jednani
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Krajsky soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalované z toho duvodu,
ze zalovana pfi odnéti plného invalidniho dichodu zalobkyni nerozhodla na zakladé
aktualnich poznatkd zdravotniho stavu zalobkyné. Zavér krajského soudu o nedostateéné
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zjisténém skutkovém stavu, ktery Nejvyssi spravni soud plné sdili, pritom zalovana
nezpochybnuje, pouze poukazuje na posudek lékate s atestaci z posudkového lékatstvi,
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aniz by se vyrovnala s namitkami o neaktualnosti lékatskych zprav, které mél uvedeny
lékar k dispozici. Je pritom pochopitelné, ze posudkovy lékar nemohl pfihlédnout
k lékatskym zpravam, které zalobkyné predlozila krajskému soudu a tyto lékarské zpravy
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rovnéz nebyly divodem ke zruseni rozhodnuti zalované; nic takového z odtvodnéni
rozsudku krajského soudu nevyplyva. Z lékarskych zprav predlozenych zalobkyni lze
pouze dovodit, ze u zalobkyné jde o dlouhodoby neuspokojivy zdravotni stav, ktery
vylucuje, aby zalobkyné soustavné pracovala.

Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., a podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gclastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Uspésna zalobkyné by sice méla pravo na nahradu nakladi fizeni, protoze vsak
zadné naklady nepozadovala a zadné ji vzniklé naklady ani z obsahu spisu nelze dovodit,
bylo rozhodnuto, ze zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2008
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



