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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Marie Zikové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce L. C.,
zastoupeného JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralove,
proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. zari 2007, ¢. j. 31 Ca 224/2006 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. zafi 2007, ¢ j. 31 Ca
224/2006-21, se zruSuje avéc se vracl tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na
zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,zalovany“) ze dne
29. zari 2006, ¢.j. 2090/110/2006-Ha. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti platebnimu vyméru Financ¢niho tfadu v Litomysli (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 6. prosince 2005, ¢.j. 34986/05/264970/4002, kterym bylo stézovateli
sdéleno penale na dani z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000 ve vysi
1776 K¢.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti k namitce stézovatele predevsim dovodil, ze neni

divodna namitka stéZzovatele, Ze pravo vymérit danové penale je promléeno a
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prekludovano. K druhé zalobni namitce stézovatele, podle niz stézovatel zaplatil dan vcas a
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jenom postup spravce dané, ktery poté prevedl tuto platbu na nedoplatek starsich dani,

zpusobil, ze dodatecné, a to po splnéni danové povinnosti, vykazal zalovany v evidenci
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nedoplatek na této dani za rok 2000, pak krajsky soud uvedl, Ze se ji nemohl s ohledem na
§ 50 odst. 3 danového radu a § 75 odst. 2 s. t. s. zabyvat, nebot stézovatel tyto namitky
neuplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravce dané.
II.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi dGvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
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pism. a) a pism. d) s. f. s. Stézovatel predevsim namita nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, a to konkrétné otazky vzniku prava na danové penile k jistiné dané. Skutkovou
podstatou véci je postup spravce dané po zaplaceni, kdyz ten s radné a vcas zaplacenou
platbou na aktualni dafiovou povinnost nakladal tak, ze ji zau¢toval na drivéjsi nedoplatek
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na téze dani a s nim jdoucim danovym penale. Aktualni dan pfitom stézovatel zaplatil véas
a radné a neni tedy dan zadny dtvod k tomu, aby ohledné této dané byl postizen danovym
penale. Stézovatel dale upozornuje, ze krajsky soud se odmitl vyporadat se zasadni
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namitkou obsazenou v zalobé, spocivajici pravé v absenci vzniku prava na prislusenstvi
dané, tedy danového penale, nebot dan byla radné a véas zaplacena. Krajsky soud rozhodl
s odkazem na § 50 odst. 3 danového radu a § 75 s. f. s. presto, ze pravé tato otazka je
elementarnim zakladem existujictho sporu, a jako takovou ji vyslovné zminuje a s véci se
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vyporadava 1 zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Stézovatel uzavira, ze nelze
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pripustit, aby fadné a vcasné plnéni aktualnich dani bylo spojeno se vznikem povinnosti
hradit datiové penale.

Zalovany podal dne 14. 12. 2007 stru¢né vyjadreni v dané véci, v némz se odvolava
na dvody obsazené ve svém rozhodnuti a ztotoznuje se s rozhodnutim krajského soudu.

II1.
Stézovatel predevsim namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve
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smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot se krajsky soud ve svém rozsudku nezabyval
jeho kli¢ovou zalobni namitkou. Kasa¢ni stiznost je v tomto bodé dtvodna.

Krajsky soud se ve svém rozsudku odmitl vécné zabyvat zalobni namitkou,
kterou stézovatel oznadil v zalobé jako namitku hlavni, a podle niz stézovatel zaplatil dan
vCas, procez nikdy nemohl byt v prodleni. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti odvolal na
§ 50 odst. 3 daniového fadu a na § 75 s. f. s. Tato ustanoveni vsak krajsky soud posoudil
nejenom v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ale aplikoval je i v rozporu
s obsahem samotného napadeného rozhodnuti zalovaného.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti odvolaciho orginu nebude
mozno shledat nezikonnym pouze za predpokladu, Ze odwvolaci organ v dariovém 7izeni
prezkoumd (a spravné posoudi) rozhodnuti orginu prvoinstancnibo jednak v rozsabu
poZadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta proni dariového 7ddu), jednak (nad ramec tohoto
rozsabu) i z divodii uvedenych v § 50 odst. 3 vété druhé dariového 7ddu, které nutno vyklddat
extenzivné. Pouze divody nespadajici do takto Siroce vymezeného rozsabu prezkumu jsou
diivody, kterymi neni odvolaci organ povinen (a ani opravnén - toto vyplyvd ze zdsady legalni
licence wve spojeni s § 50 odst. 3 vétou pruni a drubou dariového vidu, jez vymezuji rozsab
prezkumu) se v ramci rozhodovani o odvolani zabyvat, a které tedy nemohou - pokud je jen a
pouze o né oprena ndslednd spravni Zaloba proti tomuto rozhodnuti - byt divodem pro to, aby
spravni soud takto napadené rozhodnuti shledal nezakonnym (rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, publ. jako ¢&. 868/2006 Sb. NSS).
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V daném pripadé bylo tfeba aplikovat § 50 odst. 3 vétu prvou danového radu.
Zatimco krajsky soud uvadi, ze jedinou namitkou stézovatele v odvolani proti rozhodnuti
spravce dané byla namitka promléeni prava predepsat penale, a také jen touto namitkou se
byl Zalovany povinen zabyvat, ze spravniho spisu je jasné patrné, ze stézovatel ve svém
doplnéni odvolani proti platebnimu vymeéru na danové penale podaném spravci dané dne
13. 2. 2006 uvedl mj., ze u danové jistiny, k niz se vymér na danové penale vaze, nedoslo
k prodlent, ze kterého by bylo lze usuzovat na vznik priva na dafiové penéle. Zalovany se
také s touto namitkou vyporadal a poté shrnul, Ze toto stézovatelovo tvrzeni je nedtvodne,
a k prodleni s thradou dané z ptijmu ze strany stézovatele tedy doslo. Z toho plyne, ze
krajsky soud ve svém rozhodnuti neposoudil, a to prestoze v tomto sméru stézovatel jasné
formuloval svij zalobni bod, zda zalovany jako odvolaci organ v danovém fizeni
prezkoumal a spravné posoudil rozhodnuti spravce dané vrozsahu pozadovaném v
odvolani (§ 50 odst. 3 véta prvni daniového radu).

Rozsah prezkumu je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body
formulovanymi v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.). Stizni bod, ze napadenym
rozsudkem se v rozporu se zakonem krajsky soud nevyporadal s argumentem stézovatele,
podle ného? zaplatil dafi véas, protez nemohl byt v prodleni, je tedy davodny. Rizeni pred
krajskym soudem, ktery se v rozporu se zakonem odmitl zabyvat jednim zalobnim bodem,
je tak stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatel tedy uspél s prvou ze svych stiznostnich namitek. Dal$i namitku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Nejvys$i spravni soud neprezkoumaval, nebot
z podstaty neprezkoumatelnosti rozhodnuti plyne, ze usuzovat na dvodnost ¢i
nedtvodnost namitek lze jen ve vztahu k rozhodnuti, které je prezkumu schopné a tedy
neni zatizeno vadou, ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym (srov. takto rozsudek NSS ze dne

18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Krajskému soudu
v Hradci Kralové k dalsimu fizeni; v ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.) a pfezkouma rozhodnuti
zalovaného téz na zakladé zalobniho bodu, podle néhoz stézovatel zaplatil dan vcas, prodez
nemohl byt v prodleni. V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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