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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce L. C.,
zastoupeného JUDr. Jitim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlickd 163, Hradec Kralove,
proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. zafi 2007, ¢. j. 31 Ca 225/2006 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:

L.

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na
zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,zalovany“) ze dne
29. zati 2006, ¢. j. 2091/110/2006-Ha. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti platebnimu vymeéru Financniho tradu v Litomysli (dale téz ,spravce
dané“) ze dne 6. prosince 2005, C.j. 34985/05/264970/4002, kterym bylo stézovateli
sdéleno penale na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 118
368 K¢.
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Krajsky soud ve svém rozhodnuti k namitce stézovatele predevsim dovodil, ze neni
divodna namitka stézovatele, ze pravo vyméftit darfiové penale je promleno a
prekludovano. K druhé zalobni namitce stézovatele, podle niz stézovatel zaplatil dan vcas a
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jenom postup spravce dané, ktery poté prevedl tuto platbu na nedoplatek starsich dani,
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zpusobil, ze dodatecné, a to po splnéni dariové povinnosti, vykazal zalovany v evidenci
nedoplatek na této dani za rok 1999, pak krajsky soud uvedl, Ze se ji nemohl s ohledem na
§ 50 odst. 3 danového radu a § 75 odst. 2 s. t. s. zabyvat, nebot stézovatel tyto namitky
neuplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravce dané.

II.
Stézovatel ve své kasalni stiznosti tvrdi divody kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
4 4 v VvV v v/ 7.7 4 /4 4 4 4 ’
pism. a) a pism. d) s. t. s. Stézovatel predevsim namita nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, a to konkrétné otazky vzniku prava na danové penale k jistiné dané. Skutkovou
podstatou véci je postup spravce dané po zaplaceni, kdyz ten s radné a vcas zaplacenou
platbou na aktualni danovou povinnost nakladal tak, ze ji zadctoval na drivéjsi nedoplatek
na téze dani a s nim jdoucim datiovym penale. Aktualni dan pfitom stézovatel zaplatil véas
a radné a neni tedy dan zadny davod k tomu, aby ohledné této dané byl postizen danovym
penale. Stézovatel dale upozornuje, ze krajsky soud se odmitl vyporadat se zisadni
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namitkou obsazenou v zalobé, spocivajici pravé v absenci vzniku prava na pfislusenstvi
dané, tedy danového penale, nebot dan byla radné a véas zaplacena. Krajsky soud rozhodl
s odkazem na § 50 odst. 3 danového fadu a § 75 s. I. s. presto, ze pravé tato otazka je
elementarnim zakladem existujictho sporu, a jako takovou ji vyslovné zmiruje a s véci se
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vyporadava i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Stézovatel uzavira, ze nelze
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pripustit, aby fadné a vcasné plnéni aktualnich dani bylo spojeno se vznikem povinnosti
hradit danové penale.

Zalovany podal dne 14. 12. 2007 stru¢né vyjadreni v dané véci, v némz se odvolava
na divody obsazené ve svém rozhodnuti a ztotoziuje se s rozhodnutim krajského soudu.

III.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevsim namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot se krajsky soud ve svém rozsudku nezabyval
jeho kli¢ovou zalobni namitkou, kterou stézovatel oznacil v zalobé jako namitku hlavni, a
podle niz stézovatel zaplatil dan vcas, procez nikdy nemohl byt v prodleni.

K tomu uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.

Podstatou soudniho prezkumu spravaiho rozhodnuti je prezkum jeho zakonnosti.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti odvolacibo organu nebude mozno
shledat nezakonnym pouze za predpokladu, Ze odvolaci organ v dariovém vizeni prezkouma (a
spravné posoudi) rozhodnuti orginu prvoinstancnibo jednak v rozsabu poZadovaném v
odvolani (§ 50 odst. 3 véta proni dariového ¥ddu), jednak (nad ramec tohoto rozsabu) i z divodi
uvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé dariového vddu, které nutno vykladat extenzivné. Pouze
divody nespadajici do takto Siroce vymezeného rozsabu prezkumu jsou divody, kterymi neni
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odvolact organ povinen (a ani oprdvnén - toto vyplyva ze zdsady legalni licence ve spojeni's § 50
odst. 3 vétou proni a drubou dariového 7ddu, jez vymezuji rozsah prezkumu) se v ramci
rozhodovdni o odvolini zabyvat, a které tedy nemohou - pokud je jen a pouze o né oprena
ndsledna spravni zaloba proti tomuto rozhodnuti - byt ditvodem pro to, aby spravni soud takto
napadené rozhodnuti shledal nezakonnym (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
1. 2006, &. j. 2 Afs 31/2005 - 57, publ. jako &. 868/2006 Sb. NSS).

Stézovatel uvadi, stejné jako ve zcela shodné sepsanych kasacnich stiznostech
vedenych pred zdejsim soudem pod sp. zn. 1 Afs 3/2008 a 1 Afs 5/2008, ze zalovany ve
svéem rozhodnuti ke stéZejni namitce stézovatele, spocivajici v absenci prodleni
postihnutelného danovym penale, uvedl, ze ,nedivodnym se jevi tvrzeni stézovatele, ze
nebyl v prodleni s dhradou dané z prijmt atedy spravce dané nemohl vymérit danové
penale.“ Takovyto text nicméné rozhodnuti zalovaného prezkoumavané krajskym soudem
v této véci (na rozdil od rozhodnuti téhoz zalovaného ve vécech vedenych pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 1 Afs 3/2008 a 1 Afs 5/2008) vibec neobsahuje. Je zjevné, ze stézovatel
mechanicky prevzal svou pravni argumentaci obsazenou ve vécech vedenych pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 1 Afs 3/2008 a 1 Afs 5/2008, jakkoliv tato argumentace je pro nyni
projednavanou véc zcela irelevantni.

V nyni projednavané véci krajsky soud spravné dovodil (na rozdil od obou
shora uvedenych véci), ze jedinou namitkou stézovatele v odvolani proti rozhodnuti
spravce dané byla namitka promléeni prava predepsat penale, a také jen touto namitkou se
byl Zalovany povinen zabyvat. Zalovany se také s touto namitkou vyporadal a poté shrnul,
ze toto stézovatelovo tvrzeni je nedtivodné, a k prodleni s thradou dané z pfijmu ze strany
stézovatele tedy doslo. Z toho plyne, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti zcela v souladu
se zakonem posoudil, zda zalovany jako odvolaci organ v daniovém fizeni prezkoumal a
spravné posoudil rozhodnuti spravce dané v rozsahu pozadovaném v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané (§ 50 odst. 3 véta prvni danového radu). Nutno zduraznit, ze na
dany pfipad nebylo mozno aplikovat ani vétu druhou § 50 odst. 3 danového radu, nebot je
nepochybné, ze teprve ve spravni zalobé uplatnény argument o neexistenci prodleni
s platbou dané nemohl ,vyjit najevo“ pfi tizeni o odvolani ve smyslu pravé uvedeného
ustanoveni; ostatné z jediné namitky stézovatele uvedené v odvolani proti rozhodnuti
spravce dané vyplyvala nejenom namitka promlleni, ale téz implicite stézovateliv
predpoklad, ze sam byl (a2 musel byt) vprodleni sdhradou  dané,
nebot jinak by samoziejmé namitka promléeni neptrichdzela v ivahu. Ostatné ani sam
stézovatel v kasacni stiznosti neargumentuje aplikaci § 50 odst. 3 véty druhé datového
fadu, a vychazi jenzjim tvrzenych skutecnosti, které jsou ale ve zfejmém rozporu
s obsahem napadeného rozhodnuti Zalovaného i odvolanim podanym v této véci.

Stézovatel tedy neuspél s prvou ze svych stiznostnich namitek. Proto ani Nejvyssi
spravni soud se nemohl zabyvat druhou namitkou stézovatele, kterd smétuje na meritorni
prezkum otazky, zda stézovatel byl ¢i nebyl v prodleni s Ghradou dané, a tedy zda mohlo
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¢i nemohlo vzniknout pravo na danové penale. Jak Nejvyssi spravai soud shora uvedl,
zakonnost rozhodnuti Zalovaného nutno posoudit se zfetelem na § 50 odst. 3 datiového
radu. Protoze stézovatel v odvolani proti rozhodnuti zalovaného prodleni s Ghradou dané
nezpochybnil, a dokonce jej (na rozdil od véci vedenych pred zdej$im soudem pod sp. zn. 1
Afs 3/2008 a 1 Afs 5/2008, kde byly v odvolani obsazeny i dals$i namitky) implicite svou
.. 7. . . . vv/ ’ / ’ v v
jedinou namitkou potvrdil, nemohl se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat teprve v zalobé
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poprvé uvedenou namitkou spocivajici vtom, ze se stézovatel nedostal do prodleni
sthradou dané, nebof tato namitka nemuze zpochybnit zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

Nejvyssi spravni soud na zavér ktéto véci podotyka, ze se ztotoznuje se
Vv \4 v v/ / v 7 . v/ 4
stézovatelem potud, ze mu vskutku ,svédéi vytka argumentacni pasivity v fizeni
predchozim.“ Procesni nedostatky sobranou jeho vlastnich prav nicméné neskonlily
v/ 4 v /4 4 i 4 / v V. o/ /v v/ 4 v M / 4
v fizeni pred spravnimi organy, nybrz pokracuji téz v fizeni pred krajskym soudem a nyni
i pred soudem kasacnim, pokud stézovatel polemizuje se zcelajinym rozhodnutim
v /4 v 4 v v v 4 4 i 4 / Vv o
zalovaného, nez které bylo predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi v této véci.

Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél. Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.
s.), Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel nemél ve
véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany mél ve véci Gspéch,
nevznikly mu vSak naklady rizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné redni
¢innosti. Soud proto zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s §120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2008

JUDr. Josef
Baxa
pfedseda senatu



