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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné KM - PRODUKT
s. 1. 0. sesidlem Holubova 254, 403 39 Chlumec, zastoupené JUDr. Lubosem Hendrychem,
advokatem se sidlem Vanitkova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem, proti zalovanému Finan¢nimu
Yeditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, 40021 Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 4941/06-1200, v fizeni o kasacni stiznosti
valobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 7. 2007, & j. 15 Ca
195/2006 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepriznava nihrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Dne 11.8.2005 vydal Finanéni Gfad v Usti nad Labem (dile jen ,sprivce dan&®)
dodate¢ny platebni vymér, kterym byla zalobkyni dodateéné doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 1025790 K¢é. Duvodem bylo mimo
jiné to, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila do dariové uznatelnych vydaji naklady vyactované
spolecnosti A-Profit Consulting s. r. o. za vytvafeni elektronické podoby firmy a naklady
vyuctované spolecnosti FEBCZ s. r. o. za nakup karténovych prolozek, za opravu rohlikového
stroje a za dodavku pracovnich odévi. Dne 20.7.2006 vyhovél zalovany caste¢né odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru, kdyz dodatené vymeérenou dan z prijmu
pravnickych osob zménil z ¢astky 1025790 K¢ na dastku 1021760 K¢ v ostatnim dodateény
platebni vymér nezménil.
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Proti rozhodnuti Yalovaného brojila Zalobkyné alobou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji svym rozsudkem ze dne 9. 7. 2007 zamitl.

Ve véas podané kasalni stiznosti zalobkyné uvedla, ze prokazala, ze vydaje, které
uplatnila do nakladd, byly vynalozeny v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti; k tomu odkazuje
na predlozené Gcetni doklady, svédecké vypovédi a dalsi dikazy Z hlediska dikazniho bremene
ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 zikona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,danovy rad“), poklada zalobkyné za prokazané, ze veskeré dostupné dikazni
prosttedky nabidla. Zalobkyné pochybuje, Ze by dikazni bfemeno mélo mit charakter btemene
tak vSeobecného, Ze prechizi do povinnosti splnit libovili spravce dané. Zalobkyné byla a je
schopna prokazat, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila a ktery subjekt dodavky a sluzby provedl a
ze tak uplatnéni vynalozenych nakladt do danové uznatelnych vydaji bylo opravnéne.
Zalobkyné odmitd nést pozici datiového subjektu, ktery sice nese ditkazni bfemeno, plni jej
veskerymi dostupnymi prostfedky, ale opakované jsou tyto prostredky oznaovany za
nedostate¢né, jsou podceriovany a znevazovan jejich dikazni vyznam, aniz by aspon obecné
méla zalobkyné moznost prokazat plnéni zpusobem jinym. Podle presvédceni zalobkyné ani
prokazovat uskuteénéni zdanitelnych plnéni, pokud jde o vydaje vici spolecnosti A-Profit
Consulting s. r. o. jakoz i vici spole¢nosti FEBCZ s. r. 0., nebylo mozné.

Stran hodnoceni dikazni situace ohledné vytvareni elektronické podoby firmy zalobkyné
odkazuje na podrobnou vypovéd Ing. B., ktery objasnil ve shodé szalobcem a s ostatnimi
dikazy, vjakém rozsahu, jak konkrétné a jak cetné dochazelo k samotnému vytvareni a
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jednotlivym dil¢im zménam v rimci internetové podoby firmy na webovych strankach.
Zalobkyné povazuje vypovéd Ing.B. za dikaz osvédcujici opravnénost zahrnuti vydaju
uskutecnénych ve prospéch spolecnosti A-Profit Consulting s. r. o. jako vydaju danové
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uznatelnych. Zalobkyné s podivem vnima, ze zalovany vyloudil veskeré plnéni uskuteénéné
touto spolecnosti z danové uznatelnych vydaji, kdyz je nepochybné, ze k plnéni doslo a
znaleckym posudkem se zpochybniuje jeho rozsah a cena za néj zaplacena. Posuzuje-li znalecky
posudek znalce P. P. konkrétni webovou prezentaci, pak logicky nevznikaji pochybnosti o jeji
fyzické existenci a funkéni podobé. Plnéni potvrzuje jak zalobkyné, ktera je méla k dispozici,
nakladala s nim, Gctovala a zaznamenavala trvale trend zvySovani obratu firmy, coz priditala

i .. N 4 M i i Ve M v/ / vV 1/ 4
mimo jiné i webové prezentaci, tak i zhotovitel pfinejmens$im vypovédi Ing. B. Za podminek
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smluvni volnosti poklada zalobkyné za nepfipustné, aby pfi existenci takovych zjisténi bylo
vylouceno z danové uznatelnych vydaja zcela vse.

K problematice kartonovych prolozek zalobkyné tvrdi, ze prokazala skladovou evidenct,
svédecky (Ing. B., pan S.) i fotodokumentaci pouziti a spottebu prolozek vcetné vysvétleni
duvodu jejich uzivani a spotreby pfi baleni zbozi a jiném vhodném pouziti tohoto spottebniho

<7
materialu.

U vydaju na opravu rohlikového stroje ma zalobkyné svédecky za prokazané, ze se
zdanitelné plnéni uskutecnilo, kdyz naklady na opravu stroje byly prefakturovany fyzickou
osobou M. K. na zalobkyni pfesné totozné ve vysi ceny opravy, kterou zaplatila fyzicka osoba.

K nakladim vynalozenym na dodavku pracovnich odévi pak zalobkyné poukazuje na to,
\4 v/ v i M v o v Ve v/ v 4 / v v 4 .
ze vedla tadné evidenci spotfeby pomucek, predlozila prislusné vykazy o spotfebé v ramci
danové kontroly (osobni listy pracovnika, kteri byli témito pomuckami vybavovani, pokud slo
o pracovniky zalobce) a vysvétlila, ze u osob, které sice pro zalobkyni pracuji, ale nejsou ve
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vztahu k niv pracovnépravnim vztahu, osobni listy pracovnikG vybavovanych takovymi
pomuckami pfirozené nevedl. Od jiného subjektu nez od spolecnosti FEBCZ s. r. o. zalobkyné
4 o i v v V/ v /V v v /
pracovnl pomucky nenakupovala. Za situace, kdy zalobkyné radné uctovala o uskutecnénych
/ 4 / M v / Vv v v / * Vv / v v 4 4
vydajich a udajné neuctovala v souladu s pozadavky uplatnénymi zalovanym o spotrebé, poklada
\4 v M M 4 v v Ve / 4 v v 4 o v 4 v
zalobkyné za velmi nejasny a nepresvédc¢ivy ten zavér, ze by nakup pomucek mél byt vyloucen
z danové uznatelnych vydaja.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Zalobkyné v kasa¢ni stiZnosti zalovanému vytyka, e nespravné posoudil skutkovy stav
véci, a krajsky soud mél proto jeho rozhodnuti zrusit. Zakladni otazkou kasalni stiznosti pak je,
zda se zalobkyni podafilo prokazat, ze vydaje vici spoleénosti A-Profit Consulting s. r. o.
a FEBCZ s. r. 0. jsou dariové uznatelnymi vydaji a ze jejich uplatnéni ze strany zalobkyné bylo
opravnéné.

Pravni ramec vtomto pripadé tvori zejména ustanoveni § 24 odst. 1 zakona Ceské
narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, podle néjz se (mimo jiné) vydaje (naklady)
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vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy. Vykladem a Gcelem toho ustanoveni se zabyval 1 Ustavni soud. Ten ve svém nalezu ze
dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL.US 438/01 také dovodil, ze ,jestliZe zikon o danich z prijmii umoZriuje
odecist si od ziskanych prijmii z podnikdni vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze tu st financnibo zisku,
kterd vydaj na zajisténi prijmu bere na zretel, ¢ini tak zjevné proto, aby podporil podnikini, aby
dochazelo k obnovoviani techniky, hmotného investicniho majetku a dosabovalo se rozvoje
podnikdni“. Pokud Umyslem zakonodarce bylo na jedné strané ulevit dafiovym subjektim
\4 M .. v/ v 4 4 / M v 4 \4 4 *V_V 4 \4 4
a umoznit jim odecist z danového zakladu vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu, je zcela logické, Ze na druhé strané stanovil daflovym subjektim povinnost
4 M v / v 4 v / * 0 M \4 v / Vv v 4
prokazat jak skutecné vynalozeni téchto vydaja, tak i to, ze byly vynalozeny za Gcelem dosazeni,
zajisténi ¢i udrzent jejich zdanitelnych prijmu.

Uplatnéni vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je pravem, nikoliv
povinnosti danového subjektu; pokud vsak chee dariovy subjekt tohoto prava vyuzit, musi byt
Ve 4 V. Vv 4 v / o M v 4 4 v 4 /
ptipraven prokazat uskuteénéni téchto vydaji a jejich vynalozeni za zakonem predvidanym
/ Vv Vv A / M v 4 v/ v / / *o v 4 **V_V 4 \4 4
Ucelem. Jestlize daniovy subjekt vynalozeni prislusnych vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
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zdanitelnych pfijmu neprokaze, resp. neodstrani pochybnosti spravce dané o téchto vydajich,
nemuze vyhody § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vyuzit. Tvrdi-li pak zalobkyné obecné, ze
jeji dikazni bremeno je bezbrehé, hranidici s libovali spravee dané, nelze s ni souhlasit. Podle §
31 odst. 9 danoveho radu je zalobkyné povinna prokazovat pouze ty skutecnosti, které uvadi
v danovém priznani, a ty skuteCnosti, kjejichz prokazani jivyzval spravce dané.
V projednavaném pripadé pritom spravce dané nenutil zalobkyni k prokazani jinych
skutecnosti, a pokud se rozhodl nékteré dikazy navrhované zalobkyni pro nadbytecnost
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neproveést, své rozhodnuti odavodnil. Nejvyssi spravai soud je tudiz toho nazoru, ze zalobkyné
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své dukazni bfemeno neunesla (viz nize u jednotlivych uplatnénych vydaju), a to i s ohledem na
tvrzeni zalobkyné v kasalni stiznosti, ze prokazovat vydaje vici spole¢nostem A-Profit
Consulting s. r. 0. a FEBCZ s. r. 0. nebylo mozné.

Namitka zalobkyné, ze prokazala plnéni ze strany spole¢nosti A-Profit Consulting s. r. o.
tykajici se vytvareni elektronické podoby firmy, poskytovani informaci, vyuziti technologie
Direct E-mail a dalsich plnéni na zakladé smlouvy o dilo ze dne 18. 2. 2002, se opira o svédeckou
vypovéd Ing. P. B. V této rozsahlé vypovédi Ing. B. skutecné obecné potvrdil, ze spolecnost A-
Profit Consulting s. r. 0. poskytovala plnéni z pfedmétné smlouvy o dilo zalobkyni; jeho
vypoved vsak nelze hodnotit izolované od dalsich dukaza provedenych v ramci daniového fizeni.
Ing. B. napriklad uvedl, Ze internetova prezentace zalobkyné pred podpisem smlouvy o dilo
nebyla zpracovana spoleénosti A-Profit Consulting s. r. o., pfi tvorbé prezentace z ni
nevychazeli. Zalobkyné nicméné predlozila k faktufe za 4. ¢vrtletd roku 2003 CD
s internetovou prezentaci zalobkyné a Ing. B. potvrdil, ze jej zpracoval. Spravce dané pfitom
zjistil, ze jiz dne 26.1.2002 (pred podpisem smlouvy o dilo) byly na internetu uvefejnény
stranky téméf stejného obsahu, jako stranky ulozené na zminéném CD, vytvofeném témér o dva
roky pozdéji. Ing. B. dale ve své vypoveédi tvrdil, Ze fotografie a grafika byly optimalizovany.
Ze znaleckého posudku P. P., vypracovaného na zadost spravce dané, vsak vyplyva, ze k zadné
optimalizaci na strankach nedoslo. Tento posudek navic zdtraziuje, ze predmétné internetové
stranky mohly byt vyrobeny kdekoliv, kdykoliv a kymkoliv, prezentace neobsahuje zadné
prvky vztahujici se k autorské prislusnosti, pricemz znalec ohodnotil internetovou prezentaci
maximalné castkou 30000 K¢; o zvlastnim designu nebo vyjimelnosti prezentace se neda
hovorit. Tyto a dalsi skuteénosti popsané ve zpravé o danové kontrole (napf. sdéleni dozadaného
spravce dané, ze spoleCnost A-Profit Consulting s. r. 0. nedolozila zadné doklady potvrzujici
plnéni od zalobkyné, a jeho upozornéni, ze tato spoleénost vytvari pro ostatni dariové subjekty
naklady za Ucelem snizeni zakladu dané z pfijmt) svédci o nevérohodnosti vypovedi Ing. B.
Zalobkyné soudasné nepredlozila jiné diikazy prokazujici vytvafeni elektronické podoby firmy
(konkrétni zmény stranek, podklady, korespondence), coz potvrzuje zavér zalovaného a
krajského soudu, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, ze vydaje vuci
spolecnosti A-Profit Consulting s. r. 0. byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu.

Namita-li zalobkyné, ze k plnéni doslo a znaleckym posudkem se zpochybriuje jen jeho
rozsah acena za néj zaplacena; nelze sni souhlasit. Jak je uvedeno vyse, znalecky posudek
jednozna¢né uvadi, ze autorstvi internetové prezentace nelze urdit: znalecky posudek tudiz
nepotvrzuje, ze by internetovou prezentaci vyrobila spolecnost A-Profit Consulting s. r. o. I
kdyz je zfeyjmé, ze internetové stranky zalobkyné existuji, zadny dukaz v danovém fizeni
neprokazal, ze by jejich autorem byla spolecnost A-Profit Consulting s. r. o., popfipadé ze by
tato spolecnost poskytla zalobkyni jiné plnéni podle smlouvy o dilo, a je proto logické, ze
spravce dané neuznal Castky zaplacené této spolecnosti za vydaje na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych prijmu zalobkyné. Namitka zalobkyné, Ze zaznamenavala trvale trend zvySovani
obratu firmy, coz pfi¢itala mimo jiné 1 webové prezentaci, je pak zcela pravné nerozhodna:
zvysovani obratu zalobkyné (jakkoliv muze souviset s jeji prezentaci na internetu) totiz nijak
nedoklada skutecnost, ze spolecnost A-Profit s. r. o. pro zalobkyni predmeétnou prezentaci
vytvorila a poskytla ji dalsi plnéni zminovana ve smlouvé o dilo. Obdobné lze rici i o odkazu
zalobkyné na smluvni volnost, nebot neni ztejmé, jak by méla smluvni volnost zvratit
skutecnost, ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno v danovém rizeni.
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U vydaje na kartonové prolozky zalobkyné tvrdi, Ze prokazala jejich pouziti a spottebu
evidenci, svédecky a fotodokumentaci. Co se tyle evidence (skladova karta prolozek), tato byla
spravcem dané jednoznacné zpochybnéna, kdyz evidovany pocet pfijatych prolozek na zakladé
faktury ¢. 122002 neodpovida poctu prolozek uvedenych na této faktufe a navic podle skladove
karty prolozek mélo byt na skladé ke dni 31. 12. 2002 118 607 kust prolozek, avsak inventura ke
stejnému dni tyto prolozky fyzicky na skladé vibec nezjistila. Zalobkyné také wétovala o
zasobach v rozporu s &. I Uétovani zasob p¥loha & 2 opatfeni federlniho ministerstva financi
¢. 'V/20 100/1992, kterym se stanovi uctova osnova a postupy uctovani pro podnikatele, kdyz
zalobkyné ultovala zptisobem A i B, ackoliv podle odst. 4 predmétného c¢lanku opatfeni muze
byt v ramei analytickych 4¢td podle mist uskladnéni (odpovédnych osob) uplatnén pouze jeden
z uvedenych zpusobu. Rovnéz ani jeden ze svédka nepotvrdil, ze prolozky byl dodany a
spottebovany (svédek Ing. B. dodavky nezajistoval, svédek S. nejprve tvrdil, ze dodavky
zajistoval, pak ale uvedl, Ze prolozky nevozil). Ze samotnych fotografii zobrazujicich pouziti
prolozek v provozovné zalobkyné pak nelze bez dalstho usuzovat, ze k dodani a spotrebé
prolozek doslo: fotografie neobsahuji zadny 4daj o datu potizeni a zalobkyné rovnéz
nepredlozila zadny pokyn nebo rozhodnuti hygieny o nutnosti pouzivat kartéonoveé prolozky
zpusobem uvedenym na fotografiich. Lze proto uzavrit, ze zalobkyné neprokazala dodani
a spotrebu kartonovych prolozek, a tudiz vydaj na tyto prolozky zalovany spravné neuznal
jako vydaj na dosazent, udrzeni a zajisténi pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 dafiového radu.

Ohledné opravy rohlikového stroje ma zalobkyné za to, ze svédecky prokazala
prefakturaci naklada na opravu na fyzickou osobu - M. K. V daném pripadé vychazel zalovany i
soud ze skutecnosti, ze objednavka opravy neobsahovala datum vystaveni a byla zcela obecna,
svédek Ing. B. opravu nezajistoval, svédek S. sluzbu sice zajistoval, ale nevi zda pro zalobkyni
¢i pro pana K., pricemz podpis na vydajovych pokladnich dokladech neni jeho. Navic kolonku
prejimajictho na vydajovych pokladnich dokladech podepsala Gcetni zalobkyné, 1. J., tak, aby
byly tyto kolonky vyplnéné. Z téchto a dalsich davodu specifikovanych ve zpravé o danove
kontrole spravce dané a posléze zalovany neuznal opravnénost odectu tohoto vydaje od
danového zakladu zalobkyné. Ke stizni namitce zalobkyné pak lze jen podotknout, ze samotna
prefakturace nevypovida o tom, ze zalobkyné pfislusnou ¢astku vydala a vynalozila na dosazen,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, a ze uvedena sluzba byla poskytnuta tim, kdo ji mél
provést - spole¢nosti FEBCZ s. r. o.

V pripadé vydaju na osobni ochranné pracovni pomucky predlozila zalobkyné spravci
dané smeérnici o ochrannych pomuckach a dale osobni evidenéni listy vydanych osobnich
ochrannych pomucek za roky 2002 a 2004 a skladni karty zasob; avsak osobni evidencni listy
neprokazuji spotrebu v navaznosti na skladové karty. Rozdil mezi hodnotou nakupu pracovnich
odévi snizenou o prokazanou spotfebu dle osobnich evidenénich listd a hodnotou zasob
osobnich ochrannych pracovnich pomucek vykazanou zalobkyni ke dni 31.12.2002 proto
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zalovany oznacil za manko, které nelze dozahrnout do vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Pokud zalobkyné nema k dispozici osobni evidencni listy zaméstnancd,
ktefi jiz u ni nejsou v pracovnim poméru (jak uvedla v protokolu o ustnim jednani ze dne
17.2.2005, ¢.j.38634/05/214932/5271, a vpodani ze dne 4.4.2005), resp. jiné dukazni
prostredky, a neni tedy schopna prokazat, ze ke spotrebé skutecné doslo a ze se o manko
nejedna, znamena to, ze neunesla dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 daniového fadu. Ani
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tvrzeni zalobkyné, ze radné uctovala o vydajich na ochranné pracovni pomucky neprokazuje
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opravnénost zahrnuti téchto vydaju do vydajd slouzicich k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt. Samotna tcetni evidence je totiz jen formalnim aktem, z néhoz nelze bez
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dalstho seznat, zda skutecné doslo ke spottebé ochrannych pracovnich pomtcek. Spotfebu
pfitom nepotvrzuji ani jiné dikazy provedené v ramci datové kontroly - vyslechy svédka.
Svédek Ing. P. B. v této souvislosti sdélil, ze o konkrétnich dodavkach s panem K., jednatelem
zalobkyné, nejednal. Je mozné, ze doporuéil dodavatele, konkrétné nevi koho, a penize
neprebiral. Rovnéz svédecka vypoveéd M. S. se tykala zptisobu dodavky pfedmétnych osobnich
ochrannych pracovnich pomucek a platby za né; jejich spottebu u Zalobkyné vsak neprokazala.
Zcela irelevantni je potom namitka zalobkyné, ze od jiného subjektu nez od spole¢nosti FEBCZ
s. r. 0. pracovni pomucky nenakupovala: osoba prodavajiciho totiz nijak nevypovida o tom, zda
kupujici nakoupené osobni ochranné pracovni pomucky spotreboval.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
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s. t.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
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zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. inora 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



