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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka a v pravni véci
zalobce: Ing. B.H., zastoupené¢ho JUDr. Zdenikem Novakem, advokatem se sidlem
Domazlice, Vodni 31, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fHzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 17 Ca 30/2006 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce domahd zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2006, ¢.j. RR 1382/06, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti stavebniho odboru Méstského uradu ve Kdyni ze dne
8.2.2006, ¢.j.9/06/V. Timto rozhodnutim mu byla ulozena pokuta podle § 105 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen stavebni zakon) a podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen prestupkovy zakon) ve vysi 45 000 K¢
za neodstranéni stavby ,soukromé télocviény® na p.p.¢. 378/2 v k. 4. Kdyné.
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Krajsky soud v rozsudku vyslovil, ze neshledal v postupu a rozhodnuti zalovaného
pochybeni, nebot nedostatek doruleni rozhodnuti stavebniho dfadu nebyl namitan
v podaném odvolani a ani v zalobé nebyla tvrzena posléze namitana pochybnost o podpisu
na dorucenkach a na dodejce. Soud nezohlednil ani tvrzeni o nemoznosti radného odvolani
pro neznalost obsahu rozhodnuti, do ného% mohl nahlédnout u spravniho organu. Zalobce
tak neunesl dukazni bfemeno a ani soudem v postupu zalovaného nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by mohly vést ke zruseni rozhodnuti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnuje kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s., tedy vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
v / / v / / v/ / v / / / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred sprivmim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit. Konkrétné namita, ze mu
nebylo doruceno oznamenti o zahajeni fizeni ani zadna jina pisemnost, a to ani rozhodnuti
ze dne 8.2.2006, ¢j. 9/06/V. V prubéhu soudniho fizeni byla duvodnost jeho tvrzeni
prokazana. Pisemnosti prebiral jeho otec, ktery také podepisoval jejich prevzeti. Takové
dorucent, s ohledem na charakter doruéovanych pisemnosti, je v rozporu s ust. § 19 a § 20
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Stézovatel otce k takovym tkontim nikdy
nezmocnil, proto nemohly nastat Glinky doruceni. V zalobé stézovatel uvedl, ze se o
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vydani spravniho rozhodnuti dozvédél zcela nahodné v souvislosti s vyfizovanim jiné
zalezitosti; proto mohl podat pouze struéné odvolani. Zalovany se zabyval pouze adresou,
na kterou byly pisemnosti zasilany a ne uz tim, kym byly prevzaty. Takove poruseni
procesnich ustanoveni povazuje stézovatel za natolik zavazné, ze vedlo k nespravnému
rozhodnuti ve véci samé. V zadném stadiu spravniho fizeni totiz nemél moznost se k véci
vyjadtit a uplatnit své namitky. Z téchto divodu navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
v v /4 i / v/ v/ 4
zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiZnosti oznadil napadeny rozsudek
krajského soudu za spravny. Pfi rozhodovani o odvolani vychazel ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu. Odvolani obsahovalo pouze jednu namitku, a to, ze
pisemnosti zalobci nebyly fadné dorudeny. Ze spisu vsak vyplyval opak. Stejné tak
v zalobé stézovatel neuplatnil zZadné daldi tvrzeni, az v jejim doplnéni zastupcem je poprvé
namitan nedostatek pravosti podpist na dorucenkach obsazenych ve spravnim spise. Podle
nazoru zalovaného krajsky soud nemohl ptipustit rozsiteni zaloby po uplynuti zalobni
lhiity. Pokud stézovateli nebylo skuteéné rozhodnuti doruceno, mél moznost nahlédnout
do spisu nebo pozadat o informaci o fizeni, coz nikdy neudinil, byt si v odvolani vyhradil
lhitu 60 dnd kjeho doplnéni, kterou vSak nedodrzel. Dale zalovany poukazal na
skuteénosti uvedené vjeho vyjadieni k zalobé. Z téchto divodi zZalovany navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

K tomu Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze Méstsky Grad Kdyné
dne 16. 1. 2006 zahajil fizeni o prestupku, spocivajicim v neprovedeni rozhodnuti
stavebniho Gfadu o odstranéni stavby ,soukromé télocvicny® na pozemku p.¢. 378/2 v kat.
Gzemi Kdyné, uobjektu ¢ép. 91 Z., S. ulice, K., ve stanovené lhiaté. Oznimenim byl
prestupce predvolan k Gstnimu jednani na den 31. 1. 2006. Oznameni s predvolankou bylo
dorudovano na adresu Ing. B. H., Z. 91, K.. Na dorucence je vypsano, ze pisemnost prevzal
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dne 25. 1. 2006 B. H. a je opatfena nelitelnym podpisem, u néhoz je poznamka ,os“.
V protokole o Gstnim projednani prestupku je uvedena adresa obvinéného ,T. ul. 4, P. 1, a
konstatovano, ze se bez omluvy nedostavil. Prestupek byl projednan bez jeho pfitomnosti
a dne 8. 2. 2006 bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty 45 000 K¢ za spachani oznaceného
prestupku a byla mu ulozena povinnost nahrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢. I zde je
konstatovana adresa v P. s poznamkou o dorucovani na adresu ve K. Dorudenka k tomuto
rozhodnuti obsahuje s vyjimkou data (zde 13. 2. 2006) shodné daje jako predchozi, podpis
je obdobny. Dne 28.2.2006 bylo méstskému tradu doruceno odvolani stézovatele
datované dnem 24. 2. 2006, v némz je pouze uvedeno, ze se odvolava proti rozhodnuti ,ve
véci ¢.j. 9/06/V ulozeni pokuty ve vysi 45 000 K¢ a nakladam fizeni ve vysi 1000 K¢“. Dale
je uvedeno, ze zduvodnéni nasleduje do 60 dnt. To bylo obsahem doplnéni odvolani,
dorudeného méstskému uradu 28. 4. 2006 a postoupeného zalovanému dne 4. 5. 2006. Zde
bylo uvedeno, ze odvolateli nebyly doruceny zadné pisemnosti, a to ani oznameni o
zahajeni fizeni ani rozhodnuti. K véci same stézovatel vtomto doplnéni uvedl, ze na
predmétném pozemku je nékolik fadné ohlasenych staveb a nikoliv stavba soukromé
télocviény. Dorucovani zrejmé bylo provadéno k rukam jeho otce B. H. do jeho trvalého
bydli§té. Zalovany o odvolani rozhodl 24.4.2006, tedy d¥ive, neZ bylo dorudeno
kterémukoliv ze spravnich (fadd zminéné doplnéni odvolani. Zalovany ve svém
rozhodnuti uved], ze v predchozim stavebnim tizeni si odvolatel pisemnosti doru¢ované na
adresu trvalého pobytu v Praze nevyzvedaval, a proto mu bylo doruc¢ovano na adresu pro
dorucovani, kterou takto sam sdélil a v predchozim fizeni na ni pisemnosti pfijimal.
S ohledem na nedostatek odvolacich dtvoda posoudil zalovany prubéh stavebniho fizeni a
neshledal v ném zavady, pro které by je mél zrusit. Ve spise zalovaného jsou zalozena
ohlaseni staveb stézovatelem z r. 2004 a r. 2005, v nichz je uvedena adresa P. 1, T. u.4, a
adresa pro dorucovani Ing. B. H., Z. 91, K. Odvolaci rozhodnuti bylo doruceno na dresu
ve Kdyni, na dodejce je vypsano prevzeti dne 28. 4. 2006 B. H., podpis je necitelny, ovsem i
laickym pohledem zjevné odlisny od podpisi na dorucenkach zalozenych ve spise
spravniho organu I. stupné; u podpisu je pripsano ,0s.“.

Zalobou podanou dne 16. 6. 2006 stézovatel vytykal zalovanému nedostatek
doruceni pisemnosti v fizeni pred spravnim organem I. stupné; dorudeni rozhodnuti
zalovaného zpochybnovano nebylo. Konkrétné poukazoval na ustanoveni § 19 odst. 4
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spravniho radu o dorucovani a na znemoznéni vyjadrit se k véci samé. K odvolani uvedl, ze
je podal jen na zakladé jinak ziskané védomosti, a proto je nemohl radné odtvodnit. Ve
vyjadfeni k zalobé je uvedeno, ze v predchozich stavebnich ftizenich bylo zjiSténo, zZe
zalobce se z adresy P. 1, T. ul. 4 odstéhoval bez udani jiné adresy a stejné tak z téchto fizeni
vyplynulo, Ze mu bylo mozno Gspé$né dorucovat na adresu K., Z. 91. Poukazal i na to, ze
doklady k tomu obsahuje spis predany krajskému soudu pro potteby fizeni vedeného pod
sp. zn. 59 Ca 58/95, stejné tak jako skuteCnost, ze na této adrese prevzal i rozhodnuti
v /4 v Ve Vv */ v 4 v \4 \4
zalovaného. Dne 8. 12. 2006 predlozil stézovatel soudu vyjadreni, v némz uvedl, ze po
nahlédnuti do spisu zjistil, ze dorudenky k pisemnostem doruovanym mu spravnim
orginem I. stupné zalozené ve spravnim spise jsou opatfeny podpisem, ktery neni
podpisem zalobcovym, nybrz podpisem jeho otce.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3. 1. s.).
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Rizeni o prestupku bylo zahijeno vr. 2006, tedy za G¢innosti stavebniho Fadu
¢.50/1976 Sb. Pro fizeni podle tohoto zakona platil spravni rad (§ 140), u prestupku
s vyjimkou ustanoveni ve stavebnim zakoné uvedenych (§ 105 odst. 5). Dorudovani
upravuje ust. § 19 a nasl. spr. Fadu. Ulastnikovi Hzen{ je tfeba dorudit oznameni o zah4jent
spravniho fizeni zahajovaného z moci Uredni (§ 46), aniz je povinnost dorucit do vlastnich
rukou. Pokud jde o predvolani k jednani (§ 59) a rozhodnuti (§ 72 odst. 1), do vlastnich
rukou byt doruCena musi (§19 odst. 4). Fyzické osobé se doruCuje na adresu pro
dorucovani, na adresu jejtho trvalého pobytu, na jeji elektronickou adresu, pripadné
kdekoliv bude zastizena (§ 20 odst. 1). Pisemnost urcenou do vlastnich rukou vsak lze
doruéit pouze adresatovi, nebo tomu, koho adresat k prevzeti pisemnosti zmocnil
ovérenou pisemnou plnou moci (§ 20 odst. 2) Pouze pisemnost, kterou neni tfeba dorucit
do vlastnich rukou lze podle odst. 3 téhoz ustanoveni predat jiné vhodné osobé bydlici
v témze misté, souhlasici s predanim adresatovi. V daném pfipadé se jednalo o pisemnosti,
které bylo ze zakona tfeba dorucit do vlastnich rukou adresata (zahajeni fizeni spojené
s predvolanim k jednani a rozhodnuti). Lze ptisvédéit zalovanému vtom, ze pokud
z jiného tizeni bylo znamo, ze na adrese trvalého pobytu se adresat nezdrzuje (to ostatné
stézovatel ani nevyvraci a nevytyka, ze mu nebylo dorudovano na prazskou adresu) a
naopak mu bylo mozno dorucovat na adresu, kterou v jiném fizeni oznadil za adresu pro
dorucovani a zasilky na ni prebiral, nepochybil spravni organ tim, ze na tuto adresu
dorucoval i v tomto rizeni. Ostatné také rozhodnuti zalovaného na ni bylo radné doruceno
- ztohoto hlediska bylo nadbyte¢né hodnoceni nalezitosti dodejky krajskym soudem,
nebot zalobou nebylo vytykano, zeby zalobci nebylo radné dorudeno odvolaci
rozhodnuti, naopak v ni bylo konstatovano doruceni odvolactho rozhodnuti vcetné data.

Nedorudeni predvolani k jednani do vlastnich rukou stézovatele by jisté bylo
porusenim zakona, stejné tak jako nedoruceni spravniho rozhodnuti I. stupné a je
nerozhodné, ze spravni organ tuto skutecnost z dorucenek zjistit nemohl. Nepodstatna je 1
skutecnost, ze obé rozhodné pisemnosti (predvolani k jednani a rozhodnuti I. stupné)
zrejmé prevzal stézovatelav otec sdilejici s nim stejnou adresu. Stézovatel neuvedl, jakym
konkrétnim zptsobem zjistil existenci rozhodnuti a jeho podstatny obsah. Jeho vyjadreni,
ze to bylo vsouvislosti sjinym fizenim, je znacné neurcité - ani to vsak nezhojilo
skuteénost, ze vsouladu se zakonem pisemnosti dorudeny nebyly. Existenci tohoto
rozhodnuti vsak stéZovatel zjevné v odvolaci lhiité seznal, nebot v odvolani pfesné oznacil
jak ¢islo jednaci daného rozhodnuti, tak 1 vysi pokuty a nakladi fizeni a v zakonné lhité se
proti nému odvolal. V tomto odvolani mohl namitat zejména nedostatek doruceni
pisemnosti a poruseni svych procesnich prav nemoznosti se aktivné na fizeni Gcastnit,
nebot to mu muselo byt zcela jasné i bez blizsi znalosti obsahu rozhodnuti To vsak
neucinil. Pokud zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti konstatuje urdity
konkrétni obsah odvolani, zjevné zaménil odvolani s jeho doplnénim, které mu vsak bylo
doruéeno, jak vyse uvedeno, az poté, kdy bylo o odvolani rozhodnuto. Lze ptipustit, ze
pokud stézovatel skutecné nemél k dispozici text rozhodnuti, nemél moznost v plné mire
uplatnit namitky vécné. Znalost divodt spravniho organu pro vydani rozhodnuti jisté je
podkladem pro tvahu, zda adresat rozhodnuti toto akceptuje, ¢i zda se rozhodne podat
odvolani a z jakych dtvodd. Neni to vsak nezbytnym predpokladem pro podani odvolanti,
nebot spravni rad predpoklada 1 moznost podani odvolani pfed oznamenim rozhodnuti (§
83 odst. 1 spr. t.), byt toto ustanoveni bude ptichazet v ivahu zpravidla tam, kde je
Glastnik s vydanim rozhodnuti jiz obeznamen jinak. StéZzovateli vS$ak nepochybné nic
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nebranilo v uplatnéni namitek proti vyse uvedenému postupu spravniho organu a proti
v 7 4 /4 bl v v v 4 4 4 v
poruseni jeho procesnich prav, nebot to vse mu bylo dostatetné znamo. Odvolani vsak
bylo, s vyjimkou specifikace napadeného rozhodnuti a jeho vyroku, zcela bez obsahu
aspravni organ nebyl povinen akceptovat odvolatelem vyhrazenou lhttu 60 dnud
k doplnéni odvolani. Je proto zcela irelevantni poukaz na skutecnosti uvedené v doplnéni
odvolani, které bylo zalovanému doruceno poté, kdy jiz o odvolani bylo rozhodnuto.

Spravni rad predpoklada, ze muze nastat situace, kdy rozhodnuti neni radné

oznameno. Spojuje s ni delsi odvolaci lhatu uvedenou v § 84 odst. 1 - toto ustanoveni

v / M 4 vV _V Vv 4 v v
ovsem pro vyluku uvedenou v jeho posledni vété na stézovatele vztahnout nelze. Soucasné
vsak v odst. 2 téhoz ustanoveni vylucuje, aby se neoznameni rozhodnuti dovolaval ten,
kdo se s nim prokazatelné seznamil. V tom pripadé se postupuje, jako by bylo doruceno
rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2. V tom pfipadé lze podat odvolani do
15 dnd ode dne oznameni opravného usneseni (zde neprichazi v tvahu) nejpozdéji vsak do
90 dnd ode dne oznameni. Tuto lhatu nelze vykladat jinak, nez ze v takovém pripadé lze
podat odvolani do 90 dnt ode dne nabyti védomosti o existenci rozhodnuti. Tato ochrana
/ Vv 4 v / v/ v vV Ve 4 / v \4 vV
Ucastnika vsak v daném pripadé rovnéz neptichazi v ivahu prosté proto, ze stézovatel
podal odvolani v fadné patnactidenni lhtté pocitané od okamziku doruéeni rozhodnuti, aé
. 4 4 4 / o v
jemu rozhodnuti do vlastnich rukou zakonnym zpusobem doruceno nebylo.

Odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho radu musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a must obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Podle § odst. 4 se
k novym skuteCnostem anavrhim provedeni dikazt uvedenym v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Gc¢astnik, ze mu v fizeni v prvanim stupni
nebylo umoznéno udinit urcity tkon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.
Podle § 89 odst. 2 spr. radu odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a
v/ 4 4 4 4 4 Vv 4 4 4 M v M 4 /4
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy

\4 . M Vo / /, e 4 v/ v ’ /7 M . 4
vyzaduje-li to verejny zajem. V daném pripadé odvolani obsahovalo minimum ze zakonem
predpokladanych nalezitosti, nebof v ném byl uveden pouze idaj o napadeném rozhodnuti

. Vv v 4 4 4 /4 v/ v v Ve M Vv 4 v /7 .

a 0 jeho predmétu. Spravni organ v takovém pripadé mél ucinit opatreni k odstranéni jeho
nedostatkli postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a nikoliv sam mozné vady
vyhledavat. Skutecnost, ze nebyl vyzvan k odstranéni vad odvolani ovsem stézovatel
zalovanému v zalobé nevytykal, a proto kni soud nemohl ptihlizet. Prezkoumal-li
4 / o v 4 v/ 4 . V4 4 v Ve . v
zalovany prubéh celého ftizeni a prvoinstanéniho rozhodnuti, prekrodil jeho prezkum
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zakonné meze, ovsem toto jeho konani rozhodné nemélo vliv na zakonnost vydaného

4 b v/ .V vV / 4 / .

rozhodnuti, ani se nemohlo nepfiznivé dotknout stézovatelovych prav. Vytykalli
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stézovatel zalovanému v zalobé, ze neodhalil doruceni predvolani a rozhodnuti jiné osobé a
vychazel z predpokladu spravnosti dorucenek, lze mu to tézko vytykat za situace, kdy
stézovatel v odvolani ani nezminil, Ze mu tyto pisemnosti nebyly dorudeny.

Pii hodnoceni zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného je tfeba vychazet
z toho, ze spravni rad ¢. 500/2004 Sb. ptijal jinou konstrukci odvolacitho prezkumu, nez
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kterou znal predchozi spravni rad ¢. 71/1967 Sb. Zvysil totiz odpovédnost ucastnika fizeni
za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéfil v jakém rozsahu a z jakych
hledisek ma byt prvostupnové rozhodnuti pfezkoumavano - s vyjimkou skutecnosti, které
je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani. Pozornost, kterou musi odvolaci organ
vénovat zakladnim zasadam spravniho fizeni, by vsobé jisté zahrnovala i vyvozeni
dusledkd z poruseni procesnich predpist, za které je tfeba povazovat 1 nedostatek dorucent
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predmétnych pisemnosti. Tento prezkum nad ramec odvolacich namitek vsak
predpoklada, ze takové vady jsou ze spisu zjevné. Pokud spis obsahoval u téchto

/ ’ v 7 ;. 71 Ve . . e ,
pisemnosti dorucenky se zakonnymi nalezitostmi a jejich obsah nebyl odvolanim
zpochybnén, nelze zalovanému vytykat, Zze neporovnaval vzhled podpisi s podpisy
stézovatele obsazenymi v jinych jeho spisech.

Ve vztahu ke spravnimu fizeni lze uzavrit, ze v fizeni pred spravnim organem I
stupné doslo k vadam a k poruseni procesnich prav stézovatele jako tcastnika fizeni. Bylo
vSak na stézovateli, ktery byl zjevné seznamen s existenci rozhodnuti a s jeho podstatnym

. .. 71 .27 7 ’ v N )
obsahem, aby proti tomu brojil odpovidajicim procesnim prostfedkem - odvolanim, které
mélo obsahovat namitky, v jejichz uplatnéni mu nic nebranilo. Lze jen zopakovat, ze
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stézovatel odvolani podal, ovSem neuvedl v ném namitku, ze mu predvolani a rozhodnuti
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nebyla dorudena, a¢ to mu bylo dostatené znamo a nepotreboval k tomu znat ani blizsi

obsah rozhodnuti ani nahlizet do spravatho spisu. Pfitom tato pochybeni, stézovateli
ztejma, nemohla byt zfejma zalovanému z obsahu spisu.

Zakonnost postupu a rozhodnuti zalovaného je krajsky soud povinen zkoumat
v rozsahu zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Prekrolit jejich rozsah je soud opravnén
pouze v pfipadé, ze se jedna o rozhodnuti nicotné (§ 76 odst. 2s.f.s.), nebo
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
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s.]J, vylucyjici prezkum z hlediska zalobnich namitek. Pfitom pro vazné procesni vady
muze soud zrusit spravni rozhodnuti 1 bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], ovSem i zde
must jit o vady v zalobé namitané. Procesni vady jsou nezakonnosti a ta musi byt v zalobé
namitana, soud ji nezkouma z moci uredni. K tomu srovnej napt. rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp.zn. 9 Afs 86/2007 (dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobni namitka pak musi byt obsahem zaloby ¢i jejtho doplnéni
podanych v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). V daném piipadé zalobu brojici pouze proti
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nedoruleni predmétnych pisemnosti do vlastnich rukou stézovatel doplnil po uplynuti
zalobni lhiity o argumentaci, ze nahlédnutim do spravniho spisu zjistil, Ze dorucenky jsou
podepsany jeho ktomu nezmocnénym otcem, coz podporuje tvrzeni o nedoruceni
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pisemnosti v souladu se zakonem. Krajsky soud k tomuto rozsireni zaloby neptihlizel, coz
skute¢né nebyl povinen. Stézovatel mu to ani kasaéni stiznosti nevytyka, pouze v ni
poukazuje na tuto skuteCnost vramci kasaéni namitky. K tomu lze jen podotknout,
ze skutenost, ze pisemnosti prevzal jeho otec nic neméni na tom, ze stézovateli nebylo
spravnim organem . stupné doruceno v souladu se zdkonem. To, kdo ve skutecnosti
zasilky prevzal, nijak neovliviiuje tento zavér a nema vliv na kvalitu zjiSténé vady. O tom
nepochyboval ani krajsky soud a nezpochybriuje to ani tento soud.

Jak bylo ovsem vyse uvedeno, za stavu, kdy bylo stézovateli znamo, ze bylo vydano
konkrétni rozhodnuti ukladajici mu pokutu, nedbal fadné na ochranu svych prav a
nejednal procesnim zptsobem, kterym mohl priabéh fizeni zvratit v rozhodny ¢as ve svij
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prospéch. Tim je minéno podani neoduvodnéného odvolani neobsahujictho ani tuto
podstatnou a stézovateli znamou vytku, v dusledku ¢ehoz spravni organ na podkladé spisu
nebyl sto vadu odhalit. Vyckal-li zalobce s oznaenim vady skonceni odvolaciho fizeni, je
Vv / M /4 4 Ve / V 4 v/ 4 .. * Vv 4 4 v/ 4
treba takové jednani oznacit za ulelové. Dalsi pochybeni, jimiz bylo spravni fizeni
provazeno, pak stézovatel nenamitl v zalobé vibec. Za takové situace je tfeba rozsudek
krajského soudu oznalit za odpovidajici zdkonu a tvrzenou kasacni namitku za
nenaplnénou.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspés$ny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Poudeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



