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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele F. r., s. r. 0., zastoupeného Mgr. Jindfichem Vitkem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Nad Petruskou 1, za tcasti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
v Praze 2, Skrétova 44/6, zastoupené JUDr. Zdetikem Hromadkou, advokatem se sidlem ve
Zling, Rasinova 522, a osoby zucastnéné na fizeni F. B., s. r. 0., zastoupené¢ Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokatkou se sidlem v Praze 8, Sokolovska 49/5, v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 11 Ca 173/2005 — 76,

takto:

I. Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 18.5.2006, ¢.j. 11 Ca 173/2005 — 76,
se zruSuje.

I1. Zaloba proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 20. 5. 2005,
¢.j. Ru/108/05, se odmita.

III.  Zadny z uéastniki mem a pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2006, ¢.j. 11 Ca 173/2005 — 76,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(déle jen ,,Rada“) ze dne 20.5.2005, ¢.j. Ru/108/05, jimz byla ud€lena spolecnosti F. B.,
s. 1. 0. (dale jen ,,0soba zuCastnéna na fizeni*) licence k provozovani rozhlasového vysilani
programu R. H. s vyuzitim kmitoc¢tu O. — D. 94,7 MHz/1 kW na dobu urcitou do 17. 6. 2010 a
soucasn¢ byla zamitnuta Zzadost stézovatele o udéleni licence s vyuzitim téhoz kmitoctu.
Meéstsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Zze vzhledem ktomu, ze v zalobé ze dne
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15. 6. 2005 bylo pouze v obecné poloze namitdno nedostate¢né skutkové posouzeni véci,
nespravné posouzeni po pravni strdnce a uvedeni rozporuplnych skute¢nosti v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze doplnéni Zaloby ze dne 1. 7. 2005 bylo podano
k soudu az po uplynuti zakonem stanovené lhity k podani zaloby, lze Zalobou napadené
rozhodnuti pfezkoumat pouze z hlediska namitek uvedenych v Zalob¢ s tim, Ze k doplnéni
zaloby lze ptihlédnout pouze v té ¢asti, kterou 1ze povazovat za odivodnéni a blizsi rozvedeni
namitek, které jiz byly uplatnény v Zalob&. Presto, Ze sdm stéZovatel oznacil svou Zalobu
jako blanketni, vychazel méstsky soud ztoho, Ze zalobni body v této zalobé jsou,
byt v poloze zcela obecné, uvedeny. V dalsi ¢asti odivodnéni se pak méstsky soud témito
zalobnimi body vécné zabyval.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, nebot’ mé za to, Ze se méstsky soud nevypotadal
se vSemi jim tvrzenymi skute¢nostmi a na zaklad¢ toho pak doslo k nespravnému posouzeni
pravni otazky. StéZovatel potvrdil, Ze dne 15.6.2005 podal tzv. blankozalobu,
ve které jen obecné uvedl divody, pro které se domnival, ze napadené rozhodnuti Rady neni
v souladu se zdkonem a soucasné uvedl, ze zaloba bude do 15 dnil doplnéna, coz se také stalo
podanimi ze dne 1.7.2005 a 31.1.2006, kdy plivodne¢ obecné davody Zzaloby
byly konkretizovany. Stézovatel vyjadfil nesouhlas stvrzenim méstského soudu,
ze vpodanich ze dne 1.7.2005 a 31.1.2006 byly tvrzeny i nové skutecnosti,
kterymi se pak soud viibec nezabyval. VSechny skutecnosti tvrzené a namitané stéZovatelem
v téchto podéanich rozvadély a konkretizovaly obecné stanovené divody uvedené
v tzv. blankozalobé ze dne 15. 6. 2005. M¢éstsky soud byl proto povinen v souladu s § 64
s..s. a § 157 odst. 2 o.s.f. se ve svém rozhodnuti vypofddat se skutecnostmi,
které byly tvrzeny stéZovatelem, uvést skuteCnosti, o které své rozhodnuti opird,
které skutecnosti ma za prokazané a které nikoli. Podle ndzoru stézovatele odivodnéni
napadeného rozsudku pies jeho obsdhlost neni presvédcivé, protoze v ném nejsou dostatecné
odiivodnény skuteCnosti, o které meéstsky soud opira své rozhodnuti. Méstsky soud
v odivodnéni pfedmétného rozsudku pouze uvedl, ze tvrzeni, resp. namitky, stézovatele
shledal nedivodnymi, ale Zadné bliz8i zdGvodnéni zde uvedeno neni nebo je nedostatecné.
Méstsky  soud se vibec nezabyval obsahem podani ze dne 31.1.2006,
nijak se s nim nevypotfadal a jediny odstavec, ktery soud v odivodnéni rozsudku
tomuto podani vénoval, je pro fadné¢ posouzeni pravniho stavu, ze kterého rozhodnuti
vychézelo, krajné nedostatecné. Proto se stéZovatel domdahal zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Rada ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyjadiila souhlas s rozsudkem méstského
soudu, nebot’ je pfesvédcena, Ze je po vécné 1 pravni strance spravny a ze pii jeho vydani
nedoslo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem. Méstsky soud spravné vyhodnotil
jednotlivé ditkazy a relevantni skutecnosti a vyvodil z nich spravné skutkové a pravni zavéry,
které¢ fadné¢ a v souladu se zakonem odivodnil. Méstsky soud postupoval v souladu
se zakonem, kdyZ dusledné respektoval ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. StéZovatelem ve lhiteé
pro podani Zaloby uplatnéné Zalobni body byly velmi nekonkrétni a v fizeni bylo sporné,
zda viibec jde o zalobni body a zda Zaloba je projednatelnd. JestliZze se méstsky soud nakonec
ptiklonil k nazoru, ze Zalobu Ize 1 s takto obecnymi Zalobnimi body projednat, postupoval
spravné, kdyz z pozd&jsich podani stéZovatele v fizeni vzal za relevantni a projednatelné
pouze ty namitky, o nichz bylo mozné pfijmout zavér, Ze konkretizuji piivodni obecné Zalobni
body. V souladu s timto nezbytnym vychodiskem je Gcastnik pfesvédéen, ze méstsky soud
se vyporadal se vSemi namitkami, které stézovatel uplatnil v fizeni fadn¢ a v souladu
se zdkonem. V této souvislosti pak nemohlo dojit k nespravnému posouzeni pravni otazky,
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jak se snazi tvrdit st€zovatel. Rada se neztotoZiluje s tvrzenim stéZovatele, Ze vSechny
namitky obsazené v jeho pozdéjSich podanich konkretizovaly ptivodni velmi obecné Zalobni
body. Mimo jiné to nelze uvést o namitkach (spekulacich) stézovatele smétujicich do oblasti
udajného propojeni osoby zucastnéné na fizeni se silnou medialni skupinou nebo o namitkach
sméfujicich k udajné favorizaci osoby zucastnéné na fizeni s ohledem na jeji jiz uskutecnéné
vysilani. Z hlediska smyslu a Ucelu pravni Upravy ndlezitosti Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je navic nepfipustné, aby si sté¢Zovatel narokoval fakticky neopravnénou
vyhodu oproti jinym Zalobciim, ktefi Zalobni body vymezi v Zalobé konkrétné
a aby se tak snazil obecnym uvedenim Zzalobnich bodl zajistit si moznost v dal$im fizeni
libovolné dopliiovat svou argumentaci. Méstsky soud se dostatecné vyporadal s ndmitkami,
které v fizeni mohl projednat, kdyz uvedl vZzdy jednoznaéné diivody, pro které je nepovazuje
za opravnéné. StéZovatel sdm formuloval své namitky 1 po konkretizaci v pozdéjSich podanich
znatné obecné a neuvadél povétsinou konkrétni vady napadeného spravniho rozhodnuti.
Sam tak urcil rozsah, v némz méstsky soud rozhodnuti Rady ptfezkoumal. Uvedl-li tedy
stézovatel povétsinou obecné zalobni body, nemiize ocekavat, Zze soud bude napadené
rozhodnuti pfezkoumévat v SirSim ¢i cilenéjSim rozsahu a sam vyhledavat jeho vady.
To se nasledné musi projevit také v odivodnéni rozhodnuti soudu. Néamitky stéZovatele
uvedené v kasacni stiznosti je tfeba celkové hodnotit jako vagni, nekonkretizované
a nepodloZené. S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti Rada navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

Osoba zucastnénd na fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla,
ze ackoliv sté¢Zovatel své druhé podani k soudu opakované oznacuje ,,ze dne 1.7.2005%,
bylo poddno k poStovni piepravé az v srpnu 2005, tedy vice nez o meésic pozdéji.
Proto pokud stéZzovatel v kasaéni stiznosti piSe, Ze ,stézovatel uvedl, Ze zaloba bude
do 15 dnti doplnéna“ a ,sté¢zovatel doplnil své podani dne 1. 7.2005% pak to neni pravda
a sté¢Zovatel se tak snazi zakryvat fakt, Ze nesplnil podminky fizeni ve spravnim soudnictvi.
Zaloba vibec neméla byt projednana, nebot podani ze dne 15.6.2005 neobsahuje
kromé dalsich vad ani zadné zalobni body. Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. je pouze tvrzeni z jakych skutkovych a pravnich divodi je rozhodnuti nezakonné
a nikoliv pouhé obecné tvrzeni ,,72e rozhodnuti je nezdkonné ze skutkovych a pravnich
divoda®. I méstsky soud na jednani uznal, Ze tento nazor je na misté, rozhodl se vSak véc
projednat s odiivodnénim, Ze jde o hrani¢ni piipad, ¢imZ vySel do zna¢né miry stéZovateli
vstiic a pripustil tak i jeho argumenty, ke kterym nemélo byt podle nazoru zucastnéné osoby
vibec piihlizeno. StéZovatel si proto nyni stéZuje, Ze méstsky soud se nezabyval
skute¢nostmi, které nové wuvedl v podanich ze dne 1.7.2005 a 31.1.2006,
nebot’ podle jeho ndzoru tyto skute¢nosti pouze ,rozvijely* obecné stanovené divody
(tedy ,,zalobni body*) blanketniho podéani. Podle ndzoru osoby zicastnéné na fizeni takovy
vyklad stéZovatele vede k naprosté deformaci a popieni smyslu § 71 odst. 2 s.f.s.,
ktery nuti Zalobce uvést vSechny rozhodné skutec¢nosti v urcité lhiit€. Takovy postup je zcela
v rozporu s dulezitym principem spravniho soudnictvi, kterym je povinnost Zalobce uvést
veskerd tvrzeni, z jakych divodli povazuje spravni rozhodnuti za nezdkonné, v urcité lhuté.
Pokud stézovatel zdliraznoval své podani ze dne 31. 1. 2006, kde mél udajné konkretizovat
tvrzeni, ze rozhodnuti Rady obsahuje rozporuplné skutecnosti, musi se osoba zucastnéna
na fizeni ptiklonit k ndzoru méstského soudu, ze toto podani Zadné rozpory nekonkretizuje,
dokonce ani zadné rozpory neuvadi. Jde pouze o tuvahy, které polemizuji s vhodnosti
rozhodnuti Rady a které mohly nanejvys sehrat urcitou ulohu pii posuzovani Rady v ramci
spravniho uvazeni. Uvadi-li stézovatel jako dal$i vadu napadeného rozsudku, ze odivodnéni
»heni presveédCéivé®, je slozité vyvracet takové obecné tvrzeni néjakymi pravnimi argumenty.
Podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni odivodnéni presvédCivé je a plné spliuje
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ipozadavky § 157 odst. 2 o.s. t., kterého se stézovatel dovolava. Poslednim argumentem
stézovatele bylo, ze ,,soud v odiivodnéni pouze uvedl, Ze namitky zalobce shledal nedivodné,
ale neuvedl zadné blizsi zdlivodnéni.” Po prostudovani rozsudku lze zjistit, Ze véta ,,namitky
zalobce soud shledal nediivodné* se objevuje na zacatku uvodniho odstavce tykajiciho
se vlastni zaloby. Na nasledujicich str. 6 az 9 rozsudku soud celkem jasné vysvétluje,
pro¢ povazuje namitky zalobce za nedivodné. Podle osoby zucastnéné na fizeni
je toto oditvodnéni naprosto dostatené a ze strany stéZovatele jde jen o dal$i obecny
a zaroven zcela prazdny argument. Proto osoba zucastnénd na fizeni navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam shledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimZ musel pfihlédnout z fedni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze dne 17.6.2005 bylo méstskému soudu doruceno
podani oznacené jako ,,Blanketni podani Zaloby* proti rozhodnuti Rady ze dne 20. 5. 2005,
¢.j. Ru/108/05. V tomto podani stézovatel uvedl, ze je podava ,,z divodli nedostate¢ného
skutkového posouzeni véci, nespravného posouzeni po pravni strance a uvedeni
rozporuplnych skutecnosti v odiivodnéni predmétného rozhodnuti.“ Dale uvedl, Ze jednatel
stézovatele byl sluzebné mimo sidlo spolec¢nosti, a proto podadva v zdkonem stanoveném
terminu pouze blanketni Zalobu s tim, ze podrobné odiivodnéni vcetné kopie pfedmétného
napadené¢ho rozhodnuti a dalSich listinnych dikazti doplni ve lhit€¢ do 15 dnli ode dne
tohoto blanketniho podani. Dne 9.8.2005 bylo méstskému soudu doruceno podani
st€zovatele datované dnem 1. 7. 2005, jenZ obsahovalo odlivodnéni zaloby ze dne 15. 6. 2005.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 véta prvni s. . s. musi byt z kazdého podani ziejmé,
¢eho se tyka, kdo jej Cini, proti komu sméftuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f.s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni zalobci, b) oznaceni osob na fizeni ziCastnénych,
jsou-li zalobci znamy, c¢) ozna€eni vyrokli rozhodnuti, které zalobce napada, d) Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodit povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni
zalobce navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

Jak se jiz vyjadfil rozSifeny senat NejvyssSiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ktery byl publikovéan pod ¢. 835/2006 Sb. NSS:
,Li¢eni skutkovych okolnosti v zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu nemize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci
ur¢ittho  druhu  miZze  dochazet, nybrz zcela  jasné  individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&ji ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krok,
postuptl, ukonil, tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢1 pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svij pravni ndhled na to, pro¢ se méa jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc
se pfitom nemuize spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréitd ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti,
jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢€ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje
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¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zieteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych
déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti
povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti.*

Piezkumné fizeni ve spravnim soudnictvi je tedy ovladano ptisnou dispozi¢ni zésadou.
Zaloba kromé obecnych naleZitosti musi obsahovat dalsi naleZitosti taxativné uvedené v § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. V pfedmétné¢ véci vSak zaloba zadné zalobni body neobsahovala.
StéZzovatel v ni pouze v obecné roviné namital nedostate¢né skutkové posouzeni véci,
nespravné posouzeni po pravni strdnce a uvedeni rozporuplnych skutecnosti v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, aniZz by ke svym tvrzenim uvedl konkrétni argumentaci. Ostatné
stézovatel sdm si byl plné¢ védom nedostatecnosti zaloby, kdyz v ni uvedl, ze podrobné
odiivodnéni vcetné kopie napadené¢ho rozhodnuti a dalSich listinnych dikaz doplni ve lhité
do 15 dnti ode dne tohoto blanketniho podani. V ptipadé€, Ze Zaloba neobsahuje Zadny zalobni
bod, mize byt tento nedostatek odstranén pouze ve lhité pro podéani zaloby, jak vyplyva
z ustanoveni § 71 odst. 2 véta druha s. f. s. Krajsky soud pak neni povinen vyzyvat zalobce
k odstranéni vad podéani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zasad¢ dispozi¢ni a rovnéz zdsad¢é koncentrace fizeni,
ktera pro toto fizeni plati. Ostatné v tomto smyslu jiz Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval (viz rozsudky ze dne 23.10. 2003, €.j. 2 Azs 9/2003 - 40, ktery byl publikovan
pod €. 113/2004 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2004, €. j. 4 Azs 3/2004 - 48).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze meéstsky soud pochybil, pokud
o zalobé vé&cné rozhodoval a meritorné se zabyval Zalobnimi ndmitkami uplatnénymi
v dopliyjicim podani datovaném dne 1. 7.2005. V daném piipadé byla mimo jakoukoliv
pochybnost Zaloba ze dne 15.6.2005 formulovdna zcela obecné a nelze tedy dovodit,
ze by dal$i podani stézovatele, které bylo podano k postovni piepravé po uplynuti lhity
pro podani Zaloby, bylo konkretizaci v ni uvedenych zalobnich bodll. Za této situace
tak bylo v podstat¢ mozno jakoukoliv pozd€jsi argumentaci oznacit za konkretizacni.
Proto bylo na misté Zalobu odmitnout, nebot” po marném uplynuti lhity k podani Zaloby
se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky tizeni.

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a protoZe v fizeni pred méstskym soudem byly divody pro odmitnuti Zaloby, rozhodl
o tom soucasn¢ se zrusenim rozsudku (§ 110 odst. 1 s. 1. s.)

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.ft.s., podle néhoz zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladii fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta. ProtoZze Nejvyssi
spravni soud rozhodl souc¢asné se zruSenim rozsudku méstského soudu i o odmitnuti navrhu
(zaloby), rozhodl rovnéz o ndkladech fizeni, které piedchazelo zruSenému rozhodnuti
meéstského soudu (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V B¢ dne 8. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



