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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele J. K., zastoupeného JUDr. Stanislavem Pavelkou, advokdtem se sidlem
v Praze 3, Libickd 1832/5, za ucasti Ministerstva dopravy, se sidlem v Praze 1, nabiezi
Ludvika Svobody 12, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze
ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 2 Ca 17/2005 — 56,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2006, €. j. 2 Ca 17/2005 — 56, byla
zamitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 4. 8. 2005, €. j. 543/2005-160-SPR/2, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,spravni
organ [. stupné*) ze dne 21. 6. 2005, ¢. j. MHMP 185982/2004. K némitce poruseni ust. § 33
odst. 2 zékona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) méstsky
soud uvedl, ze v ramci spravniho fizeni nebylo stézovateli odepfeno pravo na spravedlivy
proces, nebot’ byl fadné seznamen i1 pouCen ve smyslu ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu
o zahdjeni spravniho fizeni a byl i fadn¢ pfedvolan k jednani na den 25. 4. 2005. V pribéhu
spravniho fizeni byl stéZovatel u jednani dne 25.4.2005 opétovné poucen o obvinéni
z prestupku a sezndmen se spisovou dokumentaci obsazenou ve spravnim spise a u dalsiho
ustniho jednani dne 19. 5. 2005 byl zase poucen o obvinéni z piestupku a dale byl seznamen
s obsahem spravniho spisu a s dokazovanim tam uvedenym a poucen o svych pravech.
Stézovatel nenavrhoval provedeni zadnych dukazii. O provedeni dikazu zasahujicimi
policisty se rozhodl spravni organ sam z divodu spolehlivého zjisténi stavu véci. Policisté
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J.K. a M. M. byli vyslechnuti jako svédci u dal§iho Ustniho jedndni dne 10. 6. 2005 za
pritomnosti st€zovatele, ktery vyuzil svého prava otazek. Po jejich vypovédi stéZzovatel nemél
k z&pisu zadnych namitek a nemél téz dalSich dikaz. Navrhy na dokazovani neobsahovalo
ani odvolani stézovatele. Pokud spravni orgén 1. stupné tfadné poucil stézovatele o jeho
pravech ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu pfi jednani dne 19. 5. 2005, tedy pfedtim nez
bylo rozhodnuti ve véci vydano, a stézovatel nemél Zadnych navrhli na provadéni diikazniho
fizeni, nemusel tak opétovné Cinit pfi dal$im jednani dne 10. 6. 2005. Mé&stsky soud dale
neshledal zasadnich rozport ve vypovédich svédki J. K. a M. M. Svédek K. totiz vypoveédél,
ze stézovatel byl vyzvan k provedeni dechové zkousky poté, co z né&j citil alkohol, coz vSak
stézovatel odmitl. Dale pak uvedl, Ze lustraci bylo zjiSténo, Ze mé zékaz fizeni motorovych
vozidel a z tohoto diivodu byl pfedan dozoréi sluzbé Policie CR. Zarovei byl o celé udalosti
informovan také opera¢ni distojnik Policie CR hl. m. Prahy. Svédek M. pak vypovédél, Ze s
ohledem na délku doby (k udalosti doslo 23. 12. 2004, vyslech byl provadén 10. 6. 2005, tedy
asi po pul roce) sina okolnosti pfipadu jiZ nepamatuje a v podrobnostech odkazal na
pisemnosti, kde byly okolnosti udalosti zaznamenany. Svédku M. nelze proto vytykat, Ze si po
dob¢ asi 6 mésicli jiz na podrobnosti dne 23. 12. 2004 nepamatoval a odkazoval na pisemné
oznameni, které bylo vypracovano. Tim jeho vypovéd’ neni v zésadnim rozporu s vypovédi
svédka K., ktery okolnosti kontroly stéZovatele dne 23. 12. 2004 ve své vypovédi popsal s
tim, Ze ozndmeni o prestupku psal pravé on. Méstsky soud neuvéfil tvrzeni stéZovatele, Ze
oznameni o prestupku z 23. 12. 2004 nebylo sepsano zasahujicimi policisty po jeho zastaveni.
Svédeéi tomu Gfedni zdznam ze dne 23. 12. 2004, ktery byl zapsan zasahujicimi policisty na
mistnim oddéleni Policie CR Praha 10 — Hostivai (dale jen ,,MOP*). Oznamenim, které je
v tomto Gfednim zdznamu zmiflovano v piedposlednim odstavci je totiZ minén ufedni zdznam
— oznameni z téhoz dne psané zasahujicimi policisty na stejném psacim stroji, a tedy nesporné
na MOP. Nejednd se tedy o ruéné psané oznameni o piestupku z23.12.2004, nybrz o
oznameni — Ufedni zdznam psany na stroji téhoZ dne, odeslany Policii CR, Spravé hl. m.
Prahy pod €. j. PSP 37-494/2004. Jestlize tedy soud neuvéfil tvrzeni st€zovatele, Ze oznameni
prestupku sepsané v ruce zasahujicimi policisty dne 23. 12. 2004 nebylo sepsano na misté
zasahu, ale az na MOP, neuvéfil ani jeho tvrzeni, Ze nebyl zasahujicimi policisty vyzvan k
podrobeni se dechové zkouSce na alkohol, a tedy Ze tuto dechovou zkousku nemohl
odmitnout. Vyplyvd to jak z ozndmeni o pfestupku psaného rukou dne 23.12.2004
zasahujicimi policisty na misté, tak z Ufedniho zdznamu sepsané¢ho téhoz dne zasahujicimi
policisty na MOP, kde je shodné uvedeno, Ze stéZovatel byl zasahujicimi policisty vyzvan,
aby se podrobil orienta¢ni dechové zkousce pro kontrolu alkoholu, coz vSak odmitl. To
odpovida i vyslechlim policistli J. K. a M. M., které probéhly dne 10. 6. 2005. V tomto sméru
neobstoji ani ¢asova konstrukce stézovatele, Ze z Casovych divodii nemohlo byt oznameni
psané rukou sepsano po jeho zastaveni hlidkou Policie CR, nebot’ jak vyplyva z ozndmeni o
prestupku, byl stézovatel zastaven hlidkou Policie CR ve 2.10 hod., ve 2.30 hod. mé&l byt
ptevezen na MOP, kde podle Gfedniho zaznamu byl pfedveden pied prap. V. ve 3.15 hod.
Vychézi—li méstsky soud z ptibliznych ¢asovych udaji uvedenych svédkem K., tak lustrace
trva podle zatizeni komunikac¢nich linek od 3 minut vySe, sepsani piestupku obvykle 15 - 20
minut. Jestlize byl stéZovatel zastaven hlidkou Policie CR ve 2.10 hod., a teprve ve 2.30 hod.
ptevezen na MOP, kam se dostavil ve 2.35 hod., jednd se o ¢as 20 minut od zastaveni
stézovatele hlidkou Policie CR, k jeho odvozu na MOP. V této 1huts, ktera bude spise
pfibliznd nez ptesnd, lze stihnout jak lustraci fidice, tak sepsani piestupku. Stézovatel byl
prevezen zasahujicimi policisty na MOP z divodu, ze na zaklad¢ lustrace vzniklo podezieni
ze spachani trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, nebot’ nebylo ziejmé, zda
spravni rozhodnuti zakazujici stézovateli fizeni motorovych vozidel bylo v dobé predmétné
kontroly pravomocné. To, Ze se jednalo o podezieni spachéani trestného ¢inu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti vyplyva i z tUfedniho zdznamu sepsané¢ho se stézovatelem dne
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23.12.2004 na MOP a z tufedniho zdznamu téhoz MOP z 23.12.2004, ¢. j. ORIV-
3796/MO18-2004, o piredvedeni stézovatele k tomuto MOP. Teprve poté, co bylo zjisténo, ze
se stéZovatel trestného ¢inu nemohl dopustit, nebot’ rozhodnuti o zdkazu fizeni motorovych
vozidel nebylo dosud pravomocné, byla véc odloZzena a déle probihalo pouze spravni fizeni
pro piestupek, pro ktery bylo sepsano zasahujici hlidkou Policie CR oznameni o piestupku ze
dne 23.12.2004. Z toho divodu ani policista na MOP, nemohl se zabyvat otazkou
pfipadného poziti alkoholu stéZovatelem, nebot” mu byl stéZovatel preddn pro podezieni z
trestného ¢inu mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti. Méstsky soud oznacil za nerozhodné, zda
stézovatel pfed svym zastavenim hlidkou Policie CR pozil alkoholické népoje, ale rozhodné
bylo pouze to, zda se na zakladé vyzvani podrobil dechové zkousce. V tomto sméru nemél
méstsky soud divodu nevéfit zasahujicim policistim a vzhledem k tomu, ze vzal za
prokdzané, ze oznameni piestupku zasahujicimi policisty dne 23. 12. 2004 psané rukou bylo
psano v dobé zastaveni stéZovatele hlidkou Policie CR i skutenostem, které jsou v tomto
oznameni uvedené. Tyto skute¢nosti pak odpovidaji 1 tfednim zdznamim psanym na stroji ze
dne 23. 12. 2004 na MOP a podepsanym zasahujicimi policisty 23. 12. 2004 v¢etné ufedniho
zdznamu €. J. PSP 37-494/2004. Obsah oznameni piestupku ze dne 23. 12.2004 psan¢ho
rukou neni zpochybnén ani vypovédi svédkl zasahujicich policistl pied spravnim orgdnem I.
stupné dne 10. 6. 2005. M¢éstsky soud proto vzal za prokdzané, Ze stéZovatel nesplnil
povinnost fidi€e vyplyvajici z ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), nebot’ se nepodrobil na vyzvu
policisty dechové zkousce. Zaroven stézovatel porusil povinnost stanovenou v ust. § 5 odst. 1
pism. a) citovaného zakona, jelikoz se nemohl prokazat platnymi doklady o osvédceni
technické zpisobilosti vozidla stanici méfeni emisi a stanici technické kontroly vcetné
dokladu prokazujiciho pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené provozem motorového
vozidla. Pokud tedy stéZovatel porusil povinnost vyplyvajici z ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
o silni¢nim provozu, dopustil se tim 1 pfestupku podle ust. § 30 odst. 1 pism. 1) bod 1 zadkona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®). Z tohoto
pohledu se pak dalsi prestupek stézovatele podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o
ptestupcich jevi jako méné nebezpecnym jednanim neZ prestupek dle ust. § 30 odst. 1 pism. 1)
bod 1 téhoz zakona, a to jiz vzhledem k rozsahu opatieni, kterd lze za tyto prestupky ude¢lit.
Jelikoz se stéZovatel pfed timto prestupkem, ke kterému doSlo dne 23.12.2004, jiz
obdobného ptestupku dopustil dne 7. 4. 2004, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000
K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na 1 rok, bylo opatfeni ve vysi pokuty 12 000 K¢ a
zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésicti odpovidajici charakteru spachaného
prestupku.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z diivodu
uvedené¢ho vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., ve které namital, ze méstsky soud nijak
nepiihlédl k vadam v fizeni sprdvnich orgdnii, na které v prubchu fizeni upozornoval.
Poslednim tkonem ve spravnim fizeni byl vyslech zakrocujicich policistl a stéZovatel nebyl
upozornén na skutecnost, ze ma spravni organ dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti, resp.
ze by bylo dokazovani skonceno. Pokud diive do protokolu uvedl, ze to je vSe, co muze k véci
uvést a nemd nic na doplnéni, jednalo se pouze o to, Ze nemél v dané chvili nic k doplnéni
svého vyslechu, nebot’ samotné¢ dokazovani bylo provedeno az po jeho skonceni. Teprve
vyslech policisti mohl nastinit dalSi vyvoj dokazovani, na jehoZ skonceni vSak stézovatel
nebyl upozornén. Bylo proto postupovano v rozporu s ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
stézovateli bylo upfeno pravo na spravedlivy proces. Neni pravdou, Ze by stéZovatel nemél
ve fazi probihajiciho spravniho fizeni zddné navrhy na provadéni diikazniho fizeni, pfedevsim
z divodu spolehlivého zjisténi stavu véci ve smyslu ust. § 3 odst. 4 spravniho tadu.
Po skonceni vyslechu zakrocujicich policisti byl stézovatel spravnim orgdnem uUstné
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vyrozumén o tom, ze se pred vydanim rozhodnuti bude smét vyjadfit k jeho podkladim,
coz se vSak jiz nestalo. Jde tedy o hrubé poruSeni procesni povinnosti spravniho organu,
a tedy 1 zadkona. Mimotéadné zavazny je podle stéZovatele protizdkonny postup v dokazovani.
Minimalné podivné je to, Ze si jeden policista nic nepamatuje, coZ by bylo pochopitelné
s ohledem na casovy odstup, ale druhy policista si pamatuje skoro vSe, coz je dano
tim, Ze spravni organ ponejprve tohoto policistu s podstatnou casti spravniho spisu sezndmi
a teprve potom jej vyslychd. Jde o zdvazné a protizdkonné praktiky spravniho organu, které
m¢él soud zjistit a zabranit jim, coz se vSak nestalo. Je tak nutno striktn¢ vychazet z ufednich
zaznami, nebot v pfipadé€, Ze jsou udalosti policisty uvadény rozdilng, protoze si s odstupem
¢asu mnoho nepamatuji, nelze nez se opfit o pisemné materialy. Z tohoto diivodu musi obstat
casova konstrukce stéZovatele, Ze z asovych diivodii nemohlo byt ozndmeni psané rukou
sepsano po zastaveni hlidkou Policie CR na misté prestupku. Jak vyplyva z oznameni
o prestupku, byl stéZovatel zastaven hlidkou Policie CR ve 2.10 hod. a ve 2.30 hod. jiZ byl
pievezen na MOP Praha 10 - Hostivar, kdyZ sama hlidka uvedla, ze hlaSeni psala na sluzebng,
coz soud vlbec nevzal v vahu. V dané véci se tak jednd o 20 spornych minut. Je nutné
zvazit, zda mohli zakrocujici policisté za tuto dobu zastavit vozidlo, vystoupit, fadné
se ustrojit, dojit k vozidlu, vyzvat ustn€ fidi¢e ke kontrole dokladli, provést lustraci fidice
zkousky, dojit zpét do svého vozidla a runé sepsat ozndmeni o piestupku, vyzvat fidice,
aby se k véci vyjadril, ,,nalozit“ ho do auta a odvést na sluzebnu. S ohledem na uvedené
je zfejmé, Ze tvrzeni policisti 1 spravniho orgénu I. stupné je nespravné a v rozporu
s faktickou situaci a casovym priabéhem. Naopak obstoji konstrukce soudu, ze ihned
po lustraci fidi¢e hlidkou Policie CR byl stézovatel piedveden z diivodu podezieni
pro spachani trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, nebot’ nebylo patrné,
zda v dobé zasahu hlidky, tj. 23. 12. 2004, mél stéZovatel pravomocné stanoveny zékaz fizeni
motorovych vozidel ¢i nikoli. V ptipadé, ze by toto rozhodnuti bylo pravomocné, dopoustél
nez prestupku podle ust. § 30 odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona o prestupcich. Tomuto posouzeni
dali zakrocujici policisté ,,pfednost. Déle pak byly cinény ukony v trestnim fizeni
a po zjisténi, ze v dobé zasahu policie rozhodnuti zakazu tizeni motorovych vozidel nebylo
v pravni moci, byla véc odloZena. Teprve poté, co bylo zjisténo, ze se stéZzovatel zZadného
trestného ¢inu nemohl dopustit, bylo policisty dodatecné sepsdno rukou psané oznameni
o prestupku. Tuto skuteCnost naprosto spolehlivé prokazuje i text ,,0znameni o piestupku®,
tedy, Ze fizeni vozidla neni stéZovateli po predchozim vysloveném zakazu viubec kladeno
za vinu, coz vSak policisté v této dobé (od 2:10 - 2:35), nemohli védét. Tuto skutecnost
maisoud za spolehlivé prokdzanou, navic to oba policisté ve svém ufednim zaznamu
pisemné potvrzuji. Pokud tedy soud vychazel z konstrukce, ze nejprve bylo sepsdno na misté
prestupku rukou psané oznameni, ve kterém vSak neni zadné zminka o zavaznéjSim trestném
¢inu, pak tento zavér neni spravny, coz svym strojové sepsanym zdznamem oba zakrocujici
policisté sami potvrzuji. Za timto ucelem mél soud provést piislusné dokazovani, coz vsak
v rozporu se zasadou spravedlivého fizeni neucinil. Pokud nemohl véc vyfeSit jinym
zpusobem, mél napi. nechat vypracovat znalecky posudek se zadanim, za jak dlouho
lze ptredmétny text napsat. Z celého fizeni bylo zfejmé, Ze pravo je pouze na strané policistil
a spravniho organu a sté¢zovatel nemél moznost se jakkoliv branit. Na celé¢ spravni fizeni
je tedy nutno hledét jako na fizeni zmatecné, protoZze se spravni organ ani soud dilezitymi
okolnostmi tohoto pfipadu nijak nezabyvaly. Soud se také nezabyval tim, Ze prestupek
kladeny za vinu stézovateli, nebyl dostatecné prokdzan. Stézovatel vtomto sméru plné
odkazal na svij zalobni ndvrh a na podani u¢inéna u spravniho organu. Je nepochybné,
7e pokud se spravni orgéan pouze ,,piiklonil® k verzi zakrocujicich policistd, kdyz se predtim
vyjadtil, Ze nema diivod pochybovat o jejich vérohodnosti, pak timto postupem porusil pravo
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st¢Zovatele na spravedlivy proces potlacenim presumpce neviny, protoze jako podklad
pro vydani rozhodnuti mu postacilo toliko jen tvrzeni svédkl, ktefi navic byli na véci
z&astnéni. Spravni organ nijak neprokazal, Ze by hlidka Policie CR dala stéZovateli podepsat
oznameni o prestupku, které si pak pozdé¢ji sama vyhotovila a napsala si do néj co uznala
za vhodné. Neprokazal ani, ze hlidka Policie CR vyzvala stéZovatele k dechové zkousce
aani, ze by méla pfistroj na kontrolu alkoholu na mist¢ kontroly. Déle neprokazal,
ze by stézovatel mél divod dechovou zkousku odmitnout a toto provedl. Tedy nijak cely
piestupek netesil a optel se pouze o vyslech svédkil, u kterého rovnéz pochybil. Méstskym
soudem nebylo posuzovano, zda bylo celé spravni fizeni vedeno v souladu s platnym pravnim
faddem a platnymi zdkony, ¢imz vyrazné porusil Ustavni pravo stézovatele na spravedlivy
proces, kdyz odmitl projednat navrhované dikazy, a¢ mély pro cely proces zakladni vyznam.
Méstsky soud se nezabyval ani moznosti, ze mohlo dojit ke zneuziti pravomoci veiejného
Cinitele, tj. zasahujicich policistl, kdyz tito tvrdi, Ze byl porusen zdkon, a¢ sami zakonné
kroky neucinili. Z uvedenych divodli stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

StéZovatel v kasac¢ni stiznosti predev§im namital, ze méstsky soud nijak nepiihlédl
k vadam fizeni pfed spravnimi organy obou stupinid, pfi¢emz poukazal na to, Ze spravni orgén
L. stupné nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu.

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze spravni organ je povinen
dat Gicastniklim fizeni mozZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho
podkladu i ke zptisobu jeho zjisténi, poptipad¢é navrhnout jeho doplnéni.

Stézovatel byl pritomen u Ustnich jednani (dne 25. 4. 2005 a 19. 5. 2005), v jejichz
prib&hu byl opakované poucen o svém pravu ve smyslu ustanoveni § 33 spravniho fadu
a také seznamen s obsahem spravniho spisu. Poté byl dne 10. 6. 2005 jesté proveden vyslech
svédkl, kterého se vSak stéZovatel zucastnil a vyuzil svého prava klast otazky. Za této
procesni situace nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospét k zavéru,
7e by skute¢nost, Ze spravni orgdn stéZovatele opakované po vyslechu svédkl nepoucil
ve smyslu ust. § 33 odst. 2 spravniho tadu, byla vadou fizeni majici vliv na zdkonnost
pfedmétného rozhodnuti. Nebyly totiz provedeny zadné dikazy, o kterych by stéZovatel
neveédel, resp. ke kterym nemél moznost se vyjadfit, a proto postup spravniho organu I. stupné
nemohl mit v souzené véci za nasledek procesni pochybeni, na jehoz zikladé¢ by soud
m¢él napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit (obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 1. 2007, €. j. 3 As 36/2006 - 46). V této souvislosti Ize poukézat i na to,
ze stézovatel sice v odvolani namital poruseni svych procesnich prav ve smyslu ust. § 33
odst. 2 spravniho tadu, ale tuto svou namitku nijak nekonkretizoval. Mé¢stsky soud
pii posouzeni této otazky nepochybil a tato stizni namitka je tedy nedivodna.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zdiiraznit, Ze si je védom
existence nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, ve kterém Ustavni
soud mimo jiné uvedl, Ze ,Poskytnuti moznosti vyjadfit se pifed vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti je tfeba pfitom chéapat jako moznost, kterd je dana ucastnikovi
spravniho fizeni v jeho zavére¢né fazi prfed vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény
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podklady pro rozhodnuti. Smyslem citovaného ustanoveni je totiz umoznit ti¢astnikovi fizeni,
aby mohl uplatnit své vyhrady, pfip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci., ale okolnosti v dané véci jsou podle Nejvyssiho
spravniho soudu natolik odli$né od okolnosti véci posuzované Ustavnim soudem, Ze pravni
nazor vysloveny Nejvy$§im spravnim soudem mize obstat. Ustavni soud totiZ rozhodoval
v situaci, kdy moznost vyjadrfit se ve smyslu ust. § 33 odst. 2 sprdvniho fadu byla dot¢enému
subjektu poskytnuta pouze pii zahajeni fizeni a vyjadieni a navrhy tohoto subjektu byly navic
spravnim organem ignorovany.

Ke svédeckym vypovédim zasahujicich policistli stézovatel uvedl, ze je minimalné
podivné, ze si jeden znich nic nepamatoval, zatimco druhy si pamatoval skoro
vse, coz vyplyva ze skutecnosti, Ze jej spravni organ nejprve sezndmil s podstatnou casti
spravniho spisu a poté teprve vyslychal. Jelikoz stézovatel byl pfitomen u obou téchto ukont
a m¢l moznost klast svédkim otazky, povazuje Nejvyssi spravni soud tato tvrzeni stéZovatele
za nepodloZena a spekulativni, protoZe mu nic nebranilo v tom vyjadfit tyto své pochybnosti
v pribéhu vyslechli, popt. v podaném odvolani. V této souvislosti stézovatel také namital,
ze mestsky soud netesil rozpor ve vypovédich zasahujicich policisti. K této ndmitce Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze otdzkou rozpori ve vypovédich svédkl se méstsky soud zabyval (str. 8
napadeného rozsudku) a jeho zavér, ze vypoveédi obou policisti nejsou v rozporu, je navic
logicky a spravny. Pokud si totiz jeden svédek ohledné¢ urcité udalosti nic nepamatuje, nelze
z toho dovodit rozpor svypoveédi svédka jiného, ktery si nékteré okolnosti pamatuje
a vypovida o nich. Rovnéz tato stizni namitka je proto nediivodna.

V dal$im stiznim bodu stézovatel namital, ze rukou psané oznameni o prestupku bylo
sepsano az poté, co bylo zjisténo, Ze se stézovatel zadného trestného ¢inu nemohl dopustit.
V této souvislosti upozornil na casové rozpory, resp. na nemoznost sepsat oznameni
prestupku na mist&, kde byl hlidkou Policie CR zastaven.

Toto tvrzeni stéZovatele nemiiZe obstat, protoZze rukou psané oznameni piestupku
datované 23. 12. 2004 bylo zaslano k vyfizeni spravnimu organu I. stupné dne 27. 12. 2004
a bylo mu doruceno dne 29. 12. 2004, zatimco informaci o tom, Ze rozhodnuti o ulozeni
zakazu Cinnosti dosud nenabylo pravni moci, obdrzelo MOP aZ dne 20. 1.2005. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji v této souvislosti ani tvrzeni stézovatele, ze skutecnost
dodatecného sepsani oznameni prestupku ,,spolehlivé prokazuje samotny text ,,0zndmeni
o prestupku®, tedy, ze fizeni vozidla neni stézovateli po predchozim vysloveném zakazu
vibec kladeno za vinu, coz vSak policisté v této dobé (od 2:10 — 2:35) nemohli védéet. Podle
ust. § 58 odst. 1 zdkona o prestupcich oznamuji statni organy, organy policie a obce
ptisluSnym spravnim orgdnim piestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy pfislusny k jejich
projednavani. V oznameni uvedou zejména, ktery prestupek je ve skutku spatfovan, dikazni
prostiedky, které jsou jim znamy a které prokazuji, ze jde o piestupek a ze byl spachan
urcitou osobou. Je proto pochopitelné, ze oznameni prestupku neobsahovalo, a ani nemohlo
obsahovat, cokoli o podezieni ze spachani trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti,
nebot’ ucelem oznameni piestupku neni uvadét jakékoli skutecnosti svédCici o spachani
trestného ¢inu. Dovozuje-li také stézovatel nemoznost sepsat oznameni piestupku
s poukazem na ¢asové nesrovnalosti, nevypovida jim piedestfena ¢asova konstrukce podle
Nejvyssiho spravniho soudu nic o tom, kde bylo ozndmeni piestupku skute¢né sepséano.
Pokud v této souvislosti také namitd, ze nebyl vyzvan k dechové zkousSce, pak v situaci,
kdy jedinymi osobami, které byly pfitomny pii zastaveni vozidla hlidkou Policie CR, byl
stézovatel a zasahujici policisté, nelze nez vychazet ze svédectvi téchto osob, piipadné
z listinnych diikazii. Pro zavér, ze stézovatel byl vyzvan k podrobeni se dechové zkousce
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pak svédci pravé vypoveéd policisty K. a déale ufedni zdznam sepsany na MOP a ozndmeni
pfestupku sepsané hlidkou Policie CR.

Stézovatel rovnéz namital, ze mély byt provedeny jim v zalobé navrhované dikazy
a ze jejich neprovedeni mélo za nasledek poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Smyslem
zjistovani podkladl pro rozhodnuti je shromazd’ovat, objasiiovat a vyhodnocovat skutec¢nosti,
které jsou rozhodné pro posouzeni vzdy pfedmétné véci. V dané véci bylo skutecnosti
rozhodnou pro posouzeni odpovédnosti za prestupek stézovatele vyluéné to, zda stézovatel
odmitl dechovou zkouSku, a nikoliv to, zda stéZovatel byl, ¢i pfipadné nebyl pifi jizde
motorovym vozidlem pod vlivem alkoholu. Stézovatel nebyl shledan vinnym piestupkem
poziti alkoholického napoje pted jizdou, nybrz pfestupkem spocivajicim v odmitnuti dechové
zkousky. K tomu, jak to bylo s odmitnutim dechové zkousky, nic konkrétniho stézovatelem
navrhovany svédek uvést nemohl, nebot’ silni¢ni kontrole nebyl pfitomen. Stejny zavér plati
ipro dalSi navrzené dikazy (ptfedloZeni knihy provozu pfistroje zn. Dréger, ptredlozeni
dokladu o fadném prezkouseni tohoto pfistroje, predlozeni dokladu o vybaveni hlidky Policie
CR do sluzby atd.). Predmétem dokazovani v fizeni pfed soudem jsou vzdy pouze konkrétni
individualni skuteCnosti, které jsou rozhodujici z hlediska prfedmétu fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. 6 A 109/2000 - 73). Méstsky soud proto
nepochybil, kdyz stéZzovatelem navrhované dikazy neprovedl, a proto nedoslo
ani k namitanému porusSeni prava stézovatele na spravedlivy proces.

Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). O kasac¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z GCastnikl ndhradu ndkladi nepfiznal, protoze stézovatel vfizeni Uspéch nemél
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



