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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
Zalobce: L. B., zastoupeny JUDr. Franti$kem Mozgou, advokatem se sidlem Spitalka 41,
Brno, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicki 27,
Praha 7, proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11.
1. 2006, ¢. 111, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 34/2006 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 5 Ca 34/2006 - 52,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Policejni prezident zalobou napadenym rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 11. 1. 2006, ¢. 111, zamitl odvolani zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky Spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 18. 12. 2003, ¢. SJMK-2527/2003, kterym byl zalobce podle § 55 odst. 1
zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥slu$nika Police Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (s uéinnosti od 1. 1. 2007 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikt ozbrojenych sbort - pozn. soudu), podle § 4 zakona ¢.
143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisu a podle § 2 a § 3 nafizeni
vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a sprave,
ve znéni pozdéjsich predpist, dnem 1. 1. 2004 zarazen do 7. platové tridy, funkce 3. 2. 1,
policejni inspektor podle prilohy k nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi
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katalog praci a kvalifikacni pfedpoklady a kterym se méni natizeni vlady o platovych
pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist.
Davodem tohoto zatazeni byl podle feditele Policie Ceské republiky Spravy
Jihomoravského kraje pfechod na Sestnactitfidni platovy systém stanoveny natizenim
vlady ¢. 330/2003 Sb. Policejni prezident své rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 11. 1. 2006, ¢. 111, vydal v dtsledku pfedchoziho rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 15. 11. 2005, ¢. 248/2005, kterym bylo zruseno puvodni
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 31. 5. 2004, ¢. 325,
kterym bylo rovnéz zamitnuto odvolani zalobce a jim napadené rozhodnuti feditele Policie
Ceské republiky Spravy Jihomoravského kraje ze dne 18. 12. 2003, ¢ SJMK-2527/2003,
potvrzeno.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se policejni prezident vyporadal
s odvolaci namitkou zalobce, podle niz jako policejni inspektor skupiny silnicniho dohledu
ptivykonu sluzby denné pracuje mj. s technickymi prostfedky: alkotester Driger,
najezdové silni¢ni vahy Haenni, radarové a mérici zafizeni 7 CCD a Gesig travimo.
Zalobce v odvolani upozornil, ze tyto ¢innosti jsou podle katalogu pract, ktery je prilohou
v/ 4 / v v / v/ i M 4 M
narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. zarazeny do 8. platové tridy. Policejni prezident k tomu
uvedl, ze skutecnost, ze po zalobci je pozadovana sluzebni ¢innost (vykon prace), kterou
rovnéz v ramci vykonu sluzby provadi ajez spociva v obsluze a vyuzivani alkotesteru
DRAGER, nijezdové silniéni vahy HAENNI a mérica rychlosti GESIG a RAMER
7CCD, nezaklada duvod pro zarazeni do vyssi platove tfidy. Zatazeni do vyssi platové
tridy nelze podminovat pouze skuteénosti pouzivani technickych prostredka pfi vykonu
sluzby, nebot tyto jsou vyuzivany i v nizsich platovych tfidach. Podstatnou skutecnosti
pro zarazeni do platové tridy je posouzeni celkové narocnosti pozadovaného vykonu
sluzby. Dodal dale, ze policejni inspektor zatazeny v 7. platoveé tridé odhaluje a vytizuje
v vV / o . s . X / . VeV v .

prestupky svérené do pusobnosti Policie Ceské republiky, pridemz se omezuje pouze na
blokové fizeni, na rozdil od policisty zarazeného do 8. platové tridy, ktery se podili
na odhalovani, objasfiovani a vyfizovani prestupku svérenych do ptsobnosti Policie Ceské
republiky. Pfi této cinnosti muze policista zarazeny do 8. platové tridy vyuzivat technické

v o \4 4 A . vV 4 4 v o M Ve 4 4
prostredky, pomucky nebo sluzebni zvirata. Objasfiovani prestupku a jejich vyfizovani
.. \4 /4 v/ 4 M 4 ‘[ 4 . 4 V. Vev/
jinak nez v blokovém fizeni, jsou katalogem praci kvalifikovany jako naroc¢néjsi, a proto
jsou zarazeny do 8. platové ttidy. Podle Zalovaného moznost vyuzivani technickych

o v o 4 v/ . 4 V. Vev/ Ve 4 v/
pomucek nebo prosttedku neni v prikladu nejnarocnéjsich ¢innosti pro 7. platovou tfidu
povolani policejni inspektor zminéna, ale tato skutecnost neznamena, ze jejich pouziti je
zcela vyloucené. Neni rozhodujici, zda zalobce pfi vykonu sluzby pouziva technickych

o v o M 7/ 4 v . 4 4 4 M Ve
pomucek nebo prostredku, ale je rozhodujici, ze po zalobci neni pozadovana jako ¢innost
objastiovani prestupkd, a proto byl zatfazen do 7. platové ttidy. Mozné vyuziti technickych
prostredkti a pomtcek nelze povazovat za kritérium pro zarazeni do 8. platové tridy,
nebot katalog praci uvadi moznost jejich vyuziti. Proto policejni prezident odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 5 Ca 34/2006 - 52,
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1. 2006, ¢. 111,
a rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky Spravy Jihomoravského kraje ze dne 18. 12.
2003, & SJMK-2527/2003, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Soud uvedl, Ze

vytizovani prestupkl na trovni blokového fizeni je podle katalogu praci zatazeno do 7.
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platové tridy. Zalobci neni naplni prace svérovano kvalifikovanéjsi objasnovani a
Ve 4 4 v o vV Vv / /4 Ve M M v 4 4 /
vytizovani prestupkd, proCez v této zalezitosti by jeho zarazeni odpovidalo 7. platove
v/ 1V M v o 4 v M v v v/ v/ _/ 4
tridé. Rozpor je vsak podle soudu zpusoben tim, Ze je soucasné narizeno vyuzivani
Ve v / M / v o v v 4 VeV v eV / v 4
pridélenych technickych prosttedkt - o emz neni sporu - pricemz toto jiz vyslovné spada
do 8. platové tridy. Za rozporné soud oznadil, ze podle katalogu praci maji byt technické
P y P P gu p JL Dy
prostredky pouzivany pro objasfiovani a vyfizovani prestupku, které spadaji do pravomoci
.. * Vv / v M Ve 4 4 / M / v/ 4
policie, aniz by bylo vyslovné uvedeno, zda jde o vytizovani na Grovni blokového fizeni,
nebo na Grovni standardniho spravatho fizeni. Tuto rozpornost vsak nelze vykladat ve
verejném pravu Kk tizi obcana, ktery je podroben vrchnostenské pravomoci. Soud uzavfel,
ze zalobce mél byt zarazen do 8. platové tridy, rozhodnuti sluzebnich funkcionatt jsou
v rozporu se zakonem, a proto je zrusil a véc soucasné vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vcasneé kasacni stiznosti namitl policejni prezident (dale téz ,stézovatel®), ze soud
pochybil, kdyz v posuzované véci dovodil, ze obé rozhodnuti, kterymi byl zalobce zarazen
do 7. platove tfidy, jsou nezakonna. Neztotoznil se s pravnim nazorem soudu, podle
kterého vyuzivani pridélenych technickych prostredka zalobcem, je divodem k jeho
zatazeni do 8. platové tfidy. Podle stézovatele zarazeni do vys$si platové tfidy nelze
podmiriovat pouze skutecnosti v podobé pouzivani technickych prostredkt pfi vykonu
sluzby, nebot tyto jsou vyuzivany i v nizsich platovych tfidach. Podstatné pro zafazeni do
platové tridy je, podle nazoru stézovatele, posouzeni celkové naroénosti pozadovaného
vykonu sluzby. Moznost vyuzivani technickych pomucek nebo prostredkt neni v prikladu
nejnarocnéjsich ¢innosti pro 7. platovou tfidu zminéna, coz neznamena, ze je jejich pouziti

v / M . /. 4 V/ 1V 4 4 4 / . Ve
zcela vyloudené. Policejni inspektor v platove tridé 7 plni zakladni dkoly policie, pfi
kterych pripadné odhaluje a vytizuje prestupky svérené do pusobnosti policie. Pri jejich
vytizovani se vsak omezuje na blokové fizeni. Vykon sluzby policie, jehoz soucasti je
odhalovani, objasnovani a vytizovani prestupku svérenych do pusobnosti policie jinak nez
v blokovém fizeni je kvalifikovano jako naroc¢néjsi, a proto je zarazeno do 8. platove tridy.
Pri této Cinnosti muze policista vyuzivat technické prostredky, pomucky nebo sluzebni

A o] M 4 \4 v 4 vv/ 4 v/
zvirata. Soud oduvodnil narok zalobce na zafazeni do vyssi platové tridy pouze
pouzivanim technickych prostredkd pri vykonu sluzby, ackoli tyto jsou v prikladu
i 4 V. VeV 4 M v 4 v/ o v 7/ /v i vV
nejnarocnéjsich praci uvedeny jako mozné. Jako dalsi duvod kasa¢ni stiznosti stézovatel

\4 o v 4 ‘L . 4 4 v M v / 4 v
uvedl, ze soud v odtvodnéni nespecifikuje pravni predpis, oznaceny jako katalog praci, coz
zptsobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, . j. 5 Ca 34/2006 - 52, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze neni divodna. Je presvédlen, ze
soud nepochybil a véc posoudil spravné. Stézovatel podle néj ignoruje znéni § 4 odst. 1
zakona ¢. 143/1992 Sb., podle kterého se zaméstnanec zaradi do platové tridy na zakladé
druhu prace av jeho ramci na ném pozadovanych nejnaroénéjsich praci. Bylo prokazano,
4 \4 4 4 4 4 /. M /. \4
ze zalobce v souladu se svou pracovni naplni a pozadavky kladenymi na vykon sluzby

4 4 4 4 4 V/ 1V 4 / v 4 4 V/ 1V
vykonava prace uvedené v 8. platové tfidé a ma byt tedy zarazen v této platové tride. K
namitce nepfezkoumatelnosti uvedl, Ze opomenuti oznadeni predpisu - nafizeni vlady ¢.
469/2002 Sb. rozhodné nezaklada divod k podani kasacni stiznosti. Vsem dlastnikiim je
totiz znamo o jaky predpis jde, pri¢emz byl nékolikrat fadné specifikovan jak v zalobé, tak
i predeslych rozhodnutich. S ohledem na tyto skute¢nosti povazuje kasa¢ni stiznost za
nedtivodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel uvadi davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle
néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na
spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je
aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Stézovatel tento
duvod kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze soud oznacil skuteénost, podle niz zalobce
vyuziva pridélené technické prostredky za rozhodnou k jeho zarazeni do 8. platové tridy,
pricemz podle stézovatele pominul, Ze podstatné pro zatazeni do platové tfidy je posouzeni
celkové naro¢nosti pozadovaného vykonu sluzby, coz dolozil prikladem v ramci fesent
prestupkd.

Nejvyssi spravai soud pri prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné vychazel
z pravnich zavért obsazenych v jeho rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 3 Ads 113/2007 -
78, dostupnym na www.nssoud.cz. Na zakladé nich neshledava tuto stiznostni namitku
duvodnou.

Soud prvniho stupné pochybil, kdyz jako rozhodné kritérium pro zalobcovo
zarazeni do 8. platové tridy, funkce policejni inspektor 3.2.1., podle prilohy k nafizeni
vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni predpoklady a kterym
se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach a sprave,

\4 v/ 4 4 M / v o o 4 oV
posuzoval zalobcovo vyuzivani technickych prosttedku nebo pomucek, které muze podle
naplné sluzebni ¢innosti ze dne 8. 1. 2004 pri vykonu sluzby pouzivat. Nejvyssi spravni

4 4 vV 4 Vv / v 4 /v M /4
soud souhlasi s nazorem stézovatele vyjadrenym v kasacni stiznosti, podle kterého
skutecnost v podobé vyuzivani shora zminénych pridélenych technickych prostredkt a

o 4 v o v /v /4 v/

pomucek neni sama o sobé divodem k zarazeni zalobce do 8. platové ttidy. Podle § 4 odst.
1 zakona ¢&. 143/1992 Sb. a § 2 a § 3 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. (s G¢innosti od 1. 1. 2007
zruseno zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zikonikem price - pozn. soudu) se zaméstnanec
zatazuje do platové tridy, ve které je v katalogu praci zafazena nejnarolnéjsi prace, jejiz

/ v v M \4 . v/ / 4 Ve v / . /
vykon zaméstnavatel na zameéstnanci pozaduje. Pouzivani pridélenych technickych
prostredktt nebo pomtcek nemtze byt samodlelné, nybrz je spojeno s dinnostmi
uvedenymi v charakteristice 8. platové tfidy v priloze k nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.
Podle dikce odst. 1 charakteristiky 8. platové ttidy pravni Gprava podita s jejich moznym

v/ / 4 4 Vv 4 ‘[ 4 . /4 Vv o N4
vyuzivanim. Jedna se o zvlastni a specifickeé technické prostredky a pomucky vztahujici se
k vykonu sluzby policie pfi zabezpelovani dohledu nad vefejnym poradkem a bezpecnosti,
dopravou, rezimem ochrany statni hranice, zbranémi, stfelivem a vybusninami, vstupem a

[ ) ’ 7 A / . . v A VA sV o

pobytem cizinct na uzemi Ceské republiky, jehoz soudasti je odhalovani, objasfiovani a
Ve ’ 4 v o vV / o M .. . Ve v 4 4 4
vyfizovani prestupku svérenych do pusobnosti policie. Oproti tomu pri plnéni zakladnich
Gkolt policie podle charakteristiky 7. platové tfidy, neni moznost vyuzivani pridélenych
technickych prostfedkt a pomticek zminéna. Neznamena to vsak, ze by policista zarazeny
v 7. platové tfidé pti plnéni zakladnich dkold policie pridélené technické prostredky a
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pomucky nevyuzival. Podle Nejvyssitho spravniho soudu se jednd o obecné, ¢i bézné
technické prostredky a pomucky, které slouzi jak k plnéni zakladnich dkolu policie, tak 1
v/ / 4 4 Ve 4 4 v o vV / o i M
pripadnému odhalovani a vyfizovani prestupku svéfenych do pusobnosti policie v
blokovém rizeni, proto policista zarazeny v 7. platové tridé nepochybné téz vyuziva
tyto zakladni technické pomucky a prostredky. Policista zarazeny v 8. platové tfidé muze
4 A4 A 4 i / v o / M /4 4
navic vyuzivat specialni technické prostfedky a pomucky, a to v ramci odhalovani,
objasfiovani a vyfizovani prestupki svéfenych do pusobnosti policie. Tato skutenost
M VVv/ 4 4 4 v / v M /
podle Nejvyssiho spravntho soudu znamena, ze vykon sluzby policie podle 8. platové
v/ v/ o4 4 4 . v 4 4 Ve 4 4 v o VvV /
tridy, spocivajici v odhalovani, objasfiovani a vyfizovani prestupkt svéfenych do
o M M M Ve M M v Vv 4 4 v Vev/ \4 M 4 4
pusobnosti policie, je ¢innost kvalitativné odlisna a narocnéjsi, nez je odhalovani a
Ve 4 4 v o vV / o i .. 4 v/ 4 .. o
vytizovani prestupki svéfenych do ptsobnosti policie v blokovém fizeni u policistt
zarazenych v 7. platové tride.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je dvodem pro zatazeni zalobce do 7. platové
v/ M / M Ve M M v / v/ 4 Ve v /
tridy zejména jeho cinnost v souvislosti se prestupky v blokovém fizeni. Pridélené
technické prostfedky a pomucky zalobce pouziva pfi odhalovani a vytizovani prestupkt
svérenych do ptsobnosti policie, a to pouze v ramci blokového fizeni. Jednou z
charakteristik blokového fizeni podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,

v 4 Vev/y v * o M v v v M Vv \4

ve znéni pozdéjsich predpisu, je, ze prestupek v ném lze projednat za predpokladu, ze byl
spolehlivé zjistén. K tomu zalobce disponuje shora vymezenymi technickymi prostredky a
pomuckami, bez jejichz pouziti by tomuto ukolu, pfedev§im ohledné dopravnich
prestupkd, nebyl s to dostat. Prisvédceni argumentaci zalobce by vedlo k absurdnim
zavérum, ze policista zarazeny v 7. platové tfidé by nemohl pouzivat zadné pridélené
technické prostredky a pomucky, ¢imz by zfejmé nemohl vyfizovat prestupky v
blokovém fizeni, nebot pfi absenci béznych technickych prostredka a pomucek
by prestupek nemohl byt spolehlivé zjistén.

Stézovatel dale uplatnil divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.

s., podle kterého lze podat kasacni stiznost z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici

M M o o 4 v/ v .. /4 vV V/ 4

v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé ftizeni

pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel tento divod spatfuje v tom, ze soud neuvedl a nespecifikoval, jaky pravni
predpis povazuje za ,katalog praci®.

Tuto stiznostni namitku Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou. Stézovatel
ve svych rozhodnutich sam uvadi natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog
praci a kvalifika¢ni predpoklady a kterym se méni natizeni vlady o platovych pomérech
zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a spravé. Jak jiz plyne z jeho nazvu, jedna se o
wkatalog praci“. Stézovatelem je vsak soudu prvniho stupné vytykano, ze bez specifikace

&P J P 1% y P
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zminuje pouze ,katalog praci“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v$ak vSem ucastnikum
z kontextu celého rozsudku ziejmé, o jaky pravni predpis se jedna, i kdyz jej soud mél
spravné pojmenovat a uvést, ze jde o narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi
katalog praci a kvalifika¢ni predpoklady a kterym se méni natizeni vlady o platovych

v v o Vo / v 4 4 v v/ v /4 o v 4
pomeérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach aspravé, pripadné zavést v oduvodnéni
rozsudku zkratku ,katalog praci“. Formalné vzato se jedna o drobné pochybeni soudu
prvaiho stupné, které nedosahuje takové intenzity, aby vyvolavalo nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla z jiného divodu shledana
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divodnou, Nejvyssi spravai soud vyjadruje presvédleni, ze v novém rozhodnuti soud
prvaiho stupné své pochybeni napravi.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych divodt k zavéru, ze
Meéstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, a proto kasacni stiznosti
/ v Ve v v v B v 4
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Véc soucasné vratil Méstskému soudu
v Praze k dal$imu rizeni, némz je tento soud podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vazan vyse

vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



