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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci sté¢zovatele Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze I,
Stépénské 28, za ucasti P., a.s., zastoupené JUDr. Petrem Macakem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Legerova 39, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 196/2005 — 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen zaplatit uCastnikovi fizeni PG-SERVIS, a. s. na ndhrad¢
naklad fizeni Céastku 2558,50 K¢ do 3 dn od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukdm zastupce JUDr. Petra Macaka, advokata.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem dne 6.6.2006, ¢.j. 10 Ca 196/2005 — 39, zrusil
k Zalob& spole¢nosti P., a. s. (dale jen ,,uCastnik*) rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 25. 4. 2005,
&.j. FR-3140/14/04, kterym byl zménén platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Prahu 9 (dale
téz ,finan¢ni Grad“) ze dne 9. 9. 2003, ¢.j. 224021/03/009962/4444, jimz byla ucastnikovi
vyméfena dai z prevodu nemovitosti v castce 131 800 K¢. Méstsky soud v odiivodnéni
napadené¢ho rozsudku konstatoval, Zze od dané z pievodu nemovitosti je osvobozen prvni
uplatny prevod novostavby kone¢nému spotiebiteli a touto dani nema byt zatizen ptrevod,
jestlize je jim realizovan pfedmét podnikani ptfevodce. Osvobozenim od dané stat sleduje
zajem na nové vystavbé, pficemz podpora konecnych spotiebitelll, napt. staitnim piispévkem
na stavebni spofeni, by neméla smysl, pokud by nabyvatel byl rucitelem ze zakona pro piipad
nezaplaceni dan¢ z prevodu nemovitosti pievodcem. Smyslem upravy je pak nejen podpora
nové vystavby, ale také vylouceni moznych sporti. Podle prechodnych ustanoveni k novele
zivnostenského zakona, provedené zdkonem ¢. 356/1999 Sb., platilo, ze zivnostensky tfad je
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povinen do 3 let ode dne UC€innosti nafizeni vlady nahradit prikazem Zivnostenského
opravnéni (podle nové upravy) prikazy vydané podle dosavadni tpravy. Protoze v daném
piipad€ nebyl pravné vymezen seznam oboril zivnosti volnych, probihal prodej staveb a byt
v rdmci Zivnosti ,,ndkup zboZi za ucelem dalSiho prodeje a prodej“. Pfitom podnikatel mohl
pozadat o novy Zivnostensky list teprve od 24. 5. 2002 a staré opravnéni zaniklo az vydanim
nového. Méstsky soud proto dospél k zaveru, ze za situace, kdy byl Gcastnik 1 po 1. 1. 2001
opravnén provozovat Zivnost vrozsahu plvodniho opravnéni a predmét své cinnosti
nezménil, nemlZe byt divodem neptiznani osvobozeni od dané pouze to, Ze v Zivnostenském
listu, resp. v obchodnim rejstiiku, m¢l zapsan piredmét Cinnosti v souladu s plvodni
terminologii pravni Upravy Zivnostenského zakona. Vyklad stéZovatele je tak v rozporu se
smyslem a Gcelem této dattové vyhody a s principem legitimniho o¢ekavani.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasacni stiznosti
vyjadfil nesouhlas se zavérem méstského soudu, Ze Zivnostenské opravnéni ,.koupé zbozi
za ucelem jeho dal$iho prodeje a prodej* vyhovuje zdkonné podmince pro ptfiznani naroku
na osvobozeni od dan¢ zpievodu nemovitosti podle ustanoveni § 20 odst. 7 zakona
€. 357/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o trojdani®). V tomto obdobi
Jiz existovala podnikatelska ¢innost specifikovana v ustanoveni § 20 odst. 7 citovaného
zdkona jako prodej staveb a bytii. Slo o podnikatelskou &innost zafazenou v seznamu Zivnosti
volnych pod polozkou 90 jako ,realitni ¢innost, kterd prav€ mimo jiné zahrnuje i nakup
a prodej nemovitosti. Osvobozeni od dan€ podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani lze proto
akceptovat pouze v ptipadé prodejii uskuteénénych v roce 2001, kdy pfevodce nemovitosti
ma zivnostenské opravnéni na ,,realitni ¢innost* a jsou-li splnény 1 dal$i podminky. V ptipadé
ucastnika tak tomu nebylo. Od 1. 1. 2001 nabylo u¢innosti nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb.,
kterym se stanovi seznam obord Zzivnosti volnych, kde pod polozkou ¢. 90 je zafazena
Hrealitni ¢innost, kterd mimo jiné zahrnuje i ndkup a prodej nemovitosti. K tomuto datu
tak jiz existovalo zivnostenské opravnéni korespondujici s podnikatelskou cinnosti
specifikovanou v ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o trojdani (prodej staveb a byth).
Zivnostenské opravnéni Gicastnika (koupé zbozi za uéelem jeho dalsiho prodeje a prodej)
proto zakladalo narok na osvobozeni od dané¢ z pfevodu nemovitosti jen v obdobi roku 2000.
Jelikoz vSak ucastnik v roce 2001 nedisponoval zivnostenskym opravnénim ,,realitni ¢innost™,
nybrz jen pivodnim opravnénim ,koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej*,
nespliiovala v piipadé prodeje nemovitosti, resp. bytu, podminky pro pfiznani osvobozeni
od dan¢ z pfevodu nemovitosti podle ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o trojdani. Z vyse
uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému fizeni.

Ucastnik ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoziuje s vydanym
rozsudkem vcetné¢ jeho precizniho a velmi dikladného odivodnéni. Vyjadfil presvédceni,
7e argumentace stézovatele neobsahuje zadné nové skutecnosti, které by jiz diive nebyly
obsazeny v jeho pfedchozich vyjadienich. Po vécné strance poukazal na skutecnost,
ze z hlediska podminek pro pifiznani osvobozeni od dan¢ z nemovitosti nedoslo v roce 2001
ke zméné zdkona o trojdani. K argumentaci stézovatele vztahujici se ke zménam zakona
o trojdani v pritbéhu roku 2000 povazoval za potfebné uvést, ze se ho tyto zmény netykaly.
Jeho faktickd podnikatelska Cinnost (vystavba bytovych jednotek prostiednictvim stavebni
spole¢nosti za ucelem jejich prodeje tfetim osobam) byla pravé tou ¢innosti, jejiz podporu
mél zakonodarce na mysli pfi vloZeni ustanoveni o osvobozeni od dan¢ do zakona o trojdani.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Spornou mezi spravnimi organy a Ucastnikem v daném piipad€ byla otdzka naplnéni
podminek pro pfiznani osvobozeni od dané podle ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o trojdani,
ato konkrétné splnéni podminky, zda ucastnik v roce 2001 provedl pievod stavby
v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, ktera by pro n¢j ve smyslu citovaného ustanoveni
zakona o trojdani zakladala osvobozeni od dané. O naplnéni zbylych podminek citovaného
ustanoveni zdkona nebylo sporu.

Podle ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) zdkona o trojdani je od dan¢ z ptevodu
nemovitosti osvobozen prvni uplatny pfevod nebo piechod vlastnictvi k bytu v nové stavbé
a k bytu, ktery vznikl zménou dokoncené stavby a byt nebyl dosud uzivén, jde-li o pfevod
bytu podle zvlastniho pravniho ptedpisu, jestlize prevodcem je fyzicka ¢i pravnickd osoba
a prevod stavby je provadén v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba
nebo prodej staveb a bytl, nebo jejich pfedmétem cinnosti je vystavba nebo prodej staveb
a bytt, anebo je-li pfevodcem obec.

Pro zodpovézeni otazky, zda v ptedmétné véci ucastniku svédcilo osvobozeni od dané
¢i nikoliv, je nutno nejdfive posoudit, zda i vroce 2001 doslo k pfevodu pfedmétnych
nemovitosti ucastnikem v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti vyslovné v citovaném
ustanoveni oznacené jako ,,vystavba nebo prodej staveb a byti* nebo zda tato predpokladana
¢innost byla samotnym pfedmétem Cinnosti ucastnika. To vSe za situace, kdy ucastnik v tomto
sméru disponoval pouze Zivnostenskym opravnénim ,.koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho
prodeje a prodej* a nikoli opravnénim ,,realitni ¢innost™.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze totoznou pravni otazkou,
ve sporu mezi tymiz subjekty, se jiz diive zabyval i rozsifeny senat tohoto soudu. V rozsudku
ze dne 28. 8. 2007, €. j. 2 Afs 212/2006 - 147 (viz. www.nssoud.cz), roz§ifeny senat vyslovil
pravni nazor, Ze ustanoveni § 20 odst. 7 zédkona o trojdani je nutno vykladat z hlediska
jeho gramatického znéni i ucelu takovym zplisobem, ze v rdmcei z4jmu na bytové vystavbé stat
osvobozuje od dané z pievodu nemovitosti ptipady prvniho Uplatného ptevodu ¢i piechodu
vlastnického prava ke stavbé. Za rozhodujici je tedy nutno povazovat skutecnost, zda se jedna
o prvni uplatny prevod nebo piechod vlastnictvi k ,,novému* bytu a zda prevodcem je subjekt,
ktery se touto ¢innosti zabyva v ramci podnikatelské ¢innosti. Pokud jde o ucastniku fizeni
spravnimi organy vytykanou absenci zivnostenského opravnéni k ,realitni ¢innosti®, jako
samostatné zivnosti volné, vzniklé az na zdkladé nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb. vyslovil
pravni nazor, vychazeje pfitom z principt legitimniho ofekavani a pravni jistoty, ze nelze
akceptovat takovy zavér, ktery adresatu pravnich norem bere uréité pravo garantované
zékonem (§ 20 odst. 7), jen s poukazem na vyklad podzékonného pravniho ptedpisu (natizeni
vlady ¢. 140/2000 Sb.). Uvedeny princip predvidatelnosti prava jako zékladniho znaku
pravniho stitu ostatné diive opakované zdtraznil i Ustavni soud (srov.napf. nalez
sp. zn. P1. US 31/03, publikovany ve Sbirce nilezti a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32,
str. 143 a nasl.).

Nejvyssi spravni soud pii vykladu sporného ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o trojdani,
s ohledem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu dospél
k zavéru, ze mestsky soud vylozil dotcené ustanoveni v souladu s pravnimi predpisy. Ke
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dni 1. 1. 2001 sice dosSlo ke zméné pravnich ptedpisii upravujicich zivnostenské podnikani,
avSak disledky této zmény nelze promitat do oblasti prava daniového. Pro posouzeni véci
je totiz rozhodné, ze faktickd ¢innost ucastnika se k terminu 1. 1. 2001 nezménila a ucastnik
byl stale oprdvnén vykonavat Cinnost podle rozsahu ptivodniho zivnostenského opravnéni
»koup€ zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej“. Stejné tak nedoSlo ke zméné
podminek pro osvobozeni podle ustanoveni § 20 odst. 7 zékona o trojdani. V této souvislosti
nelze rovnéz pominout pomérné ,,volné¢ formulovanou* zadkonnou upravu, kterd osvobozeni
od dan€, mimo jiné zdkonné podminky, vaZe i1 na piipady, kdy je prevod uskutecnén
,»V souvislosti s podnikatelskou cinnosti ptfevodce®. Nebylo proto divodu, aby se ode dne
1.1.2001 zménilo postaveni ucastnika v totoznych pravnich vztazich. Rovnéz tak nelze
ze strany stéZovatele k tizi Uc€astnika pficitat jeho pochybeni pii aplikaci zivnostenského
zakona a souvisejicich podzakonnych ptedpist. Jsou to totiz pravé tyto predpisy, kterymi
by, pokud by to bylo zdmérem zakonodarce, mély byt regulovany spolecenské vztahy vzniklé
jejich porusenim, napt. spravni sankce. Spravnimi organy v této souvislosti Ucastniku
pricitané dopady v oblasti dan¢ z pfevodu nemovitosti jsou proto nepfimefené a nemaji oporu
v pravnich ptedpisech.

Nejvyssi  spravni soud proto z wuvedenych divodhd kasacni stiznost jako
neopodstatnénou zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch pravo na nahradu nékladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢Zovatel ve véci tspéch nemél, a nema proto pravo
na nahradu ndkladd fizeni. Ulastnik mé&l ve véci Gspéch, a ma proto pravo na nihradu
ditvodné vynaloZenych nékladl fizeni. NejvysSi spravni soud mu proto pfiznal ndhradu
nakladu tizeni ve vysi 2558,50 K¢, ktera sestava z odmény za pravni zastoupeni, tj. dva ukony
pravni sluzby po 1000 K¢ podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 8. 2006 (pievzeti a piiprava zastoupeni, vyjadieni
ke kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) a d) citované vyhlasky)
a ndhrada hotovych vydaji 2 x 75 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky
a dan z pfidané hodnoty ve vysi 408,50 K¢ (§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 235/2004 Sb.).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



