¢.j. 7 Afs 201/2006 - 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele S. m. C. B., zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Kracikem, advokatem se
sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Piaristicka 22/8, za Gi¢asti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Manesova 3a, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 9. 2006,
¢.j. 10 Ca 90/2006 — 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6.9.2006,
¢.j. 10 Ca90/2006 - 61, se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dals§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozsudkem ze dne 6.9.2006,
¢.j. 10 Ca90/2006 — 61 zamitl zalobu, kterou se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne
29.3.2006, ¢.j. 1998/140/2006, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu
vyméru Finanéniho ufadu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,finanéni ufad“) ze dne
21.7.2005, ¢.j. 179457/05/077960/1446, o vymetfeni dan¢ z pfevodu nemovitosti ve vysi
5605 795 K¢. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze pravni nazor, Zze osvobozeni od dan¢
z ptevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (déle jen ,,zdkon o trojdani®) nelze vztdhnout
na tzv. emisni azio, stejné jako napf. na zdkonné rezervni fondy, eventuelné 1 jiné vklady
do spolecnosti, zadkladni jméni nezvySujici, je trvale zastavan nejen podepsanym soudem,
ale také ostatnimi krajskymi soudy. K namitce, ze citované ustanoveni osvobozuje vklad
jako celek, a to bez ohledu na hodnotu ptedmétu prevodu, odkézal krajsky soud na usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. III. US 31/2000. Podle nézoru krajského soudu
finan¢ni organy vychazely z uplné zjiSt€éného skutkového stavu, z n¢hoz spravné dovodily,
ze osvobozeni od dan¢ lze vztdhnout jen na ¢ast hodnoty doteného souboru nemovitosti
vlozené do zakladniho jméni spoleCnosti. Krajsky soud neuznal divodnou ani namitku,
ze platebni vymér vydal finan¢ni Gfad po uplynuti lhiit stanovenych v § 22 odst. 1 a 2 zdkona
o trojdani. V dané véci pocala tiiletd lhita podle ust. § 22 odst. 1 zakona o trojdani bézet
od konce roku 1998 a skoncila by, nebyt naslednych tkond, dne 31. 12. 2001. Pfed uplynutim
této lhity vydal finan¢ni Ufad dne 23. 11. 2001 vyzvu, kterou stézovatele vyzval k dolozeni
zpiisobu, jakym byl spole¢nosti T. C. B., a. s. zat¢tovan piedmétny vklad. Jednalo se tedy o
ukon sméfujici k pfipadnému vyméieni dané a stéZovatel byl o tomto tkonu beze sporu
vyrozumén. Ttiletd lhita tedy pocala znovu béZet od konce roku 2001 a skoncila by dnem
31.12.2004. Pted jejim uplynutim byla vSak stéZovateli doruCena dal§i vyzva vydana
finanénim wUfadem dne 29.5.2003, podle které m¢l stéZovatel mimo jiné aktualizovat
znalecké posudky o zjiSténé cené predmétnych nemovitosti. Timto ukonem smétujicim
k vyméteni dan€ z pfevodu nemovitosti byl béh tiileté¢ lhity opét obnoven a tato lhiita
by ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zdkona o trojdani uplynula dnem 31. 12. 2006. Platebni vymér
ze dne 21. 7. 2005 proto nebyl vydan po uplynuti lhiit uvedenym v ust. § 22 zakona o trojdani.
Vyzvy sice byly vydany v jednom datovém fizeni, ale jedna se o dva samostatné tkony
obnovujici beh trileté lhity. Zavér, ze ukonem obnovujicim béh tfilet¢ lhity mulze
byt také vyzva k odstranéni pochybnosti daniového ptiznani ve smyslu ust. § 43 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®),
je zteymy z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004 - 52.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospél krajsky soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s ustanovenimi § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani,
§ 58 a § 59 odst. 1 obch. zék. a Ze pravo finan¢nich organti vyméfit stéZovateli dan nezaniklo
uplynutim tfileté prekluzivni lhtty.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznost z diivoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., ve které namital, Ze v piipadé
predmétného vkladu nemovitosti byly splnény vSechny podminky pro osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti podle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani. V této souvislosti
stézovatel uvedl, ze je-li ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zdkona o trojdani zpoplatiiovan ucinny
pravni tkon ¢i pravni skuteCnosti zpusobujici prevod ¢i prechod vlastnického prava
k nemovitostem, pak je nutno pohlizet na tento ukon ¢i skuteCnost jako na celek
a nemovitosti, které jsou v dusledku této skutecnosti prevadény ¢i prechazeji do vlastnictvi
jiného subjektu, nelze od sebe odd€lovat. VSechny predmétné nemovitosti byly prevedeny
v souladu s dikci obch. zak. do zakladniho jméni spoleénosti T. C. B., a.s. na podkladé
pravniho ukonu stéZovatele — prohlaseni vkladatele ze dne 7.4.1998. Cely tento tkon, a
v tomto duchu viechny pfedmétné nemovitosti, a tedy cely vklad do spole¢nosti T. C. B.,
a.s., je proto osvobozen od dané z prevodu nemovitosti podle ust. § 20 odst. 6 pism. e)
zdkona o trojdani. Nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s.t.s. dovozuje stézovatel z toho, ze krajsky soud ani nezdivodnil a neuvedl, ze
postupuje v intencich ust. § 10 a § 15 zdkona o trojdani, a ani nezdivodnil, pro¢ vzal za
spravné a zakonné stanoveni danového zakladu k vyméteni dané¢ ve vysi 5605 795 K¢.
Stézovatel dale namital, Ze pozadavek na ptedlozeni Gcetnich dokladi o penézitém (spravné
nepenézitém) vkladu obsazeny ve vyzvé finan¢niho ufadu ze dne 23. 11. 2001 nebyl vibec
legitimni, protoze zZadny pravni piedpis ve vztahu k dani z pfevodu nemovitosti nic o udajich
o zauctovani vkladu neupravuje a nestanovi povinnost takové doklady spravei dan¢ piedlozit.
V tomto sméru je uvedend vyzva financniho ufadu nelegédlni a tedy nedcinnd, coz vsak
krajsky soud pfes argumentaci v zalobé ptehlédl. I za situace, Ze by tato vyzva mohla byt
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povazovana za legdlni, je pravé a jen tato vyzva Ukonem, ktery ve smyslu ust. § 22 odst. 2
zakona o trojdani zpiisobuje novy béh ttileté lhiity, po jejimZ uplynuti jiz neni moZzno dan
vymeéfit ani doméfit. Je tedy ziejmé, Ze obnovena lhlita pocala béZet dne 1. 1. 2002 a uplynula
evidentn¢ dne 31. 12. 2004. Platebni vymér ze dne 21. 7. 2005 je tedy rozhodnutim vydanym
po uplynuti 1hiit stanovenych v ust. § 22 odst. 1, 2 zdkona o trojdani. Tuto skute¢nost vSak
krajsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil a zamitnuti Zaloby je tak nezdkonné. Na
tomto zdvéru nic neméni ani fakt, ze financni ufad ucinil dne 29.5.2003 dalsi vyzvu
k odstranéni pochybnosti, a to ohledn¢ téhoz pievodu a téhoz daniového ptiznani. Tato vyzva
jiz nema zadny vliv na b&h lhiit odvozeny od vyzvy ze dne 23. 11. 2001. Ukon, ktery byl takto
u¢inén vroce 2001 a fizeni, které po ném nasleduje, je jednim celkem a 1 béh lhity je
odvozen pravé od tohoto tkonu s tim, Ze dal$i postupy spravce dané jiz béh lhlity neovliviiuji.
Pozadavek na aktualizaci znaleckych posudki obsazeny ve vyzvé finan¢niho Gfadu ze dne
29.5.2003 byl navic zcela v rozporu se zdkonem, kdyz cely vklad byl od dan¢ z ptevodu
nemovitosti osvobozen, a tudiz nebylo téeba zjistovat zaklad dané. Zadost o piedloZzeni zapisu
zvalné hromady byla opakovand. Argumentace krajského soudu o moznosti libovolné
opakovat a kumulovat vyzvy k odstranéni pochybnosti a tim legitimné¢ a G¢inn¢ prodluzovat ¢i
ménit béh zdkonem stanovenych propadnych 1hit pro vyméfeni dané je v rozporu se zdkonem
1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud mél posoudit vyméfeni dané
z pfevodu nemovitosti jako nepfipustné z diivodu prekluze a jelikoZ to neucinil, je zamitnuti
zaloby zcela nezakonné. Ze shora uvedenych divodii navrhl stézovatel zruSeni napadené¢ho
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti oznacilo namitku stéZovatele,
ze dan z pfevodu nemovitosti neméla byt vyméfena, nebot’ predmétny vklad je od této dané
osvobozen, povazuje za nediivodnou. Protoze zdkon o trojdani osvobozuje od dané z pfevodu
nemovitosti pouze vklady vlozené do obchodni spole¢nosti pii definici vkladu podle
obchodniho zékoniku, vztahuje se osvobozeni od dané¢ pouze na vklady do spole¢nosti
zvySujici zakladni jméni. Pokud jde o vklady do spole¢nosti zdkladni jméni nezvySujici,
tyto od dan¢ z pfevodu nemovitosti osvobozeny nejsou. Ve prospéch tohoto pravniho nédzoru
svéd¢i jednoznacné i ustalend soudni judikatura. Ani namitce, ze piedmétny platebni vymeér
byl vydan po uplynuti stanovené lhlty ve smyslu ust. § 22 odst. 1 zakona o trojdani,
nelze prisvédcit. Financni Gfad vydal dne 23. 11. 2001 vyzvu k odstranéni pochybnosti podle
ust. § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, ktera smétfovala k oveéfeni spravnosti
osvobozeni uplatnéného v dafiovém pfiznani. Po zjisténi, jakym zplisobem byla zatctovana
celkova cena nepenézitého vkladu, bylo zfejmé, Ze bude nutno vyméfit zrozdilu dai
z ptevodu nemovitosti. Proto vydal finan¢ni Gfad dne 29. 5. 2003 podle citovaného ustanoveni
novou vyzvu, kterd byla vydéna v tfilet¢ lhité od vydéani prvni vyzvy. Podle nazoru
finan¢niho feditelstvi je nepochybné, ze se jednd o vyzvy jasné, srozumitelné, urCité
asplnitelné a byly prokazateln¢ stéZovateli doruceny. Jejich vydani bylo disledkem
probihajiciho danového fizeni, které smétovalo jednak k ovéfeni opravnénosti stézovatelem
uplatnéného osvobozeni od dané zptfevodu nemovitosti v souvislosti s udaji uvedenymi
v danovém pfiznani, a nasledné byly provadény tkony, jez sméfovaly ke stanoveni zakladu
dan¢ a dan¢ zpfevodu nemovitosti a jejich vydani bylo tkonem sméfujicim k vyméteni
nebo dométeni dané. Nézor, ze ukonem, ktery obnovuje béh tiileté lhiity, je vydani vyzvy
podle ust. § 43 zidkona o spravé dani a poplatkli, jednoznaéné vyplyvd 1 zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004. Dorucenim vyzvy ze dne
29. 5. 2003 stézovateli ucinil finanéni ufad tkon sméfujici k vyméfeni dané, a proto pocala
tiileta lhita pro vymeéteni dan¢ bézet od konce roku 2003 a skoncila by dne 31. 12. 2006.
Finan¢ni organy tak postupovaly v dafovém fizeni v souladu se zédkonem o spravé dani
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a poplatkli a zdkonem o trojdani. Proto finan¢ni feditelstvi s odkazem na vySe uvedené
navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V posuzované véci je nesporné, ze povinnost podat dafové pfiznani vznikla
stézovateli v roce 1998. Proto lhiita pro vyméteni dané z prevodu nemovitosti podle ust. § 22
odst. 1 zadkona o trojdani pocala bézet od konce tohoto roku, a pokud by nebyl u¢inén ukon
ve smyslu ust. § 22 odst. 2 citovan¢ho zédkona, uplynula by dnem 31. 12. 2001.

Dne 23.11.2001 vSak vydal finan¢ni afad pod ¢€.j. 236195/01/077960/3397 vyzvu
k odstranéni pochybnosti podle ust. § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ve které po stézovateli pozadoval doloZeni uéetnich dokladil o tom, jak spole¢nost T. C. B.,
a. s. zauctovala predmétny vklad nemovitosti a dolozeni zapisu z valné hromady, na které
bylo rozhodnuto o zvyseni zakladniho jméni spole¢nosti T. C. B., a. s. a dale rozhodnuti o
ocenéni nepenézitého vkladu.

Ve vztahu k této prvni vyzvé stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze pozadavek
na predlozeni ucetnich dokladi o penézitém (spravné nepenczitém) vkladu v ni obsaZeny
nebyl vitbec legitimni, protoZe Zadny pravni ptedpis ve vztahu k dani z pfevodu nemovitosti
nic o udajich o zauctovani vkladu neupravuje a nestanovi povinnost takové doklady spravci
dané predlozit a dale, Ze uvedena vyzva finan¢niho Gfadu je proto nelegalni, a tedy neucinna,
coz vSak krajsky soud pies argumentaci v zalob¢ prehlédl.

Ze zaloby, kterou stézovatel napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze v souvislosti s vyzvou finan¢niho Gfadu ze dne 23. 11. 2001 stéZovatel uvedl,
ze ,,Pokud by byla tato vyzva mohla byt povazovana za legitimni, je pravé a jen tato vyzva
ukonem, ktery ve smyslu § 22 odst. 2 zak. €. 357/1992 Sb. zptsobuje novy b¢h trileté lhity,
po jejimz uplynuti jiz neni mozno dan vymeéfit ani doméfit“. Dale v zalobé uvedl,
ze je zfejmé, Ze obnovena lhiita pocala béZzet od 1. 1. 2002, kdyZ tento rok nasleduje po konci
roku 2001, v némz byla vyzva stézovateli dorucena, tedy v némz byl danovy subjekt o tukonu
smétujicimu k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni vyrozumén.

V Zzalob¢ sice stézovatel legitimitu vyzvy ze dne 23. 11. 2001 (coz by bylo mozno
chapat ve smyslu zakonnosti) zpochybnil, avSak ve zcela obecné rovin¢ bez jakékoliv
argumentace. Krajskému soudu proto nelze vytykat, Zze se takto naprosto obecné
formulovanym tvrzenim nezabyval. Duvody, pro které povazuje stéZovatel prvni vyzvu
za nelegitimni, uvedl az v kasacni stiznosti (napi. Ze ,,...pozadavek na predlozeni Gcetnich
dokladti o penézitém vkladu nebyl viibec legitimni...), a proto se jimi Nejvyssi spravni soud
s ohledem na ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nezabyval, nebot’ se jedna o divody, ktery stéZovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Tato stizni namitka
je proto nepfipustna.

Ve vztahu k namitané prekluzi prava vyméfit dan tedy zbyvéa posoudit divodnost
namitky, ze b&éh prekluzivni lhiity nebyl obnoven druhou vyzvou k odstranéni pochybnosti
ze dne 29. 5. 2003, €. j. 146472/03/077960/3397. Timto tkonem finan¢ni Gfad podle ust. § 43
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki vyzval stézovatele, aby podle vyhlasky
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¢. 279/1997 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, aktualizoval znalecké posudky Ing. P. B., Ing. J. B. a Ing. P. D., a to ke dni
8. 4. 1998 a opakované k doloZeni zapisu z valné hromady spole¢nosti T. C. B., a. s., konané
dne 17. 10. 1997.

Podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o trojdani nelze dan vymeéfit ani doméfit po uplynuti
tiilet od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat dafové ptiznani.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni byl-li pted uplynutim této lhity ucinén ukon smétujici
v némz byl poplatnik o tomto tkonu zpraven. Vyméiit a doméfit dan vSak lze nejpozdéji
do deseti let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani.

V citovaném ustanoveni je upravena jednak prekluzivni lhita pro vymeéfeni nebo
dodate¢né stanoveni dan€ a soucasné i moZnost nového béhu této lhity v ptfipadé, byl-li
ucinén spravecem dané ukon sméiujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni.
Tento tkon musi vychéazet z urcité pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu
nebo spravnosti piedchoziho vymétfeni dané (viz. napf. usneseni rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005-94). Smyslem
ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o trojdani je tedy, stejné jako u obsahové shodného ust. § 47
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl, poskytnout spravci dané dalsi lhatu v délce 3 let
pro vyméfeni a stanoveni dafiové povinnosti, pokud jest¢ pred uplynutim piivodni lhity
dokaze svou pochybnost zformulovat a danovému subjektu sdélit.

V dané véci krajsky soud oznacil druhou vyzvu za tkon sméfujici k vymétfeni dang,
aniz by se podrobnéji zabyval obsahem obou pifedmétnych vyzev, a omezil se pouze
na konstatovani, ze druha vyzva takovym tikonem byla a Ze v ptipad¢ obou vyzev se jednalo o
dva samostatné ukony béh tfilet¢ lhity obnovujici. Takto zjednodusSeny vyklad tkonu
smétujiciho k vymeéteni dané, resp. jejimu dodatecnému stanoveni, by v podstaté znamenal,
ze jakakoliv vyzva spravce dané, popf. jakykoliv jiny tkon sméfujici k vyméteni dané,
resp. jejimu dodate¢nému stanoveni, ucinénd v dailovém fizeni vi¢i danovému subjektu,
by bez dal§iho zplsobila novy béh obnoveni tiileté prekluzivni lhity. V zésadé sice neni
vylouceno, aby v pfipadé nové pochybnosti, ktera vyjde najevo v prubéhu nové trileté lhity
a kterou spravce dané v ndlezité formé¢ danovému subjektu sdéli, zacala béZet nova tiileta
lhita, nebot’ ust. § 22 odst. 2 zdkona o trojdani pocet novych pocatka lhiity zasadé neomezuje
a pouze stanovi, ze vyméfit a dométit dail 1ze nejpozdéji do deseti let od konce kalendarniho
roku, v némz vznikla povinnost podat danové ptfiznani. Neni proto mozné kazdou vyzvu
adresovanou danovému subjektu bez dal§iho oznacit za ukon sméfujiciho k vyméteni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni a je nezbytné ji posuzovat jednak z hlediska obsahu,
ale 1 ve vztahu k vyzvadm piedchozim. V posuzované véci byla druhd vyzva v podstaté pouhou
urgenci a doplnénim vyzvy piedchozi, nebot financni ufad v této vyzvé pozadoval pouze
aktualizaci znaleckych posudkii a dale opakované vyzval stézovatele k ptedlozeni zapisu
z valné hromady spoleénosti T. C. B., a. s. Druh4 vyzva se tedy tykala vyhradné pochybnosti,
které jiz financni Gfad stézovateli jednou ve vyzve sdélil, a proto tato druhd vyzva finan¢niho
ufadu nebyla podle Nejvyssiho spravniho soudu ukonem sméfujicim k vymeéteni dané ve
smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona o trojdani. Pokud by vydani obsahové obdobné vyzvy mélo
byt povazovano za ukon, ktery uréuje pocatek beéhu nové prekluzivni lhiitu k vymeéteni dané¢,
byla by tato lhita obnovovana kvuli jedné pochybnosti dvakrat, popt. i vicekrat, coz je
nepiipustné, protoze by to nebylo v souladu s tcelem citované pravni Upravy. Prekluzivni
lhita, jejiz pocatek byl odvozen od vydéani prvni vyzvy vroce 2001, tedy uplynula dne
31.12. 2004, tj. vice nez pul roku pted vydanim predmétného platebniho vyméru. Z vyse
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uvedenych divodl dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze krajsky soud posoudil
namitanou prekluzi prava vyméfit predmétnou dail v rozporu se zdkonem, a tato stizni
namitka je proto divodna.

Vzhledem k zavéru, Ze v posuzované véci byla dan z pfevodu nemovitosti vymeétena
az po uplynuti zakonné prekluzivni lhiity, povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbytecné
zabyvat se dalS§imi stiznimi ndmitkami, nebot’ jejich posouzeni by nemohlo nic zménit
na zavéru, ze predmétny platebni vymér byl vydan v rozporu se zdkonem.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s. T. s. napadeny rozsudek krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. tijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



