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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Jaroslava Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobce: Obec Kasava, 763 19 Kasava, proti zalovanému: Katastralni 4fad pro Zlinsky kraj,
se sidlem tf. Tomase Bati 1565, Zlin, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 30 Ca 45/2004 - 35

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepifiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti zalovanému v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, ve kterém zalobce

. / ’ \4 4 v v 4 ’
navrhoval, aby krajsky soud rozsudkem zakazal zalovanému pokracovat v porusovani
4 \4 /4 v . 7.7 7V ’ 4 ’ \4
prava zalobce, které spattuje v odmitani zalovaného provest podle navrhu zalobce ze dne 9.
9. 2003 zapis vlastnického prava zaznamem v katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. 64
vedeném ve zjednodusené evidenci, parcela pivod Pozemkovy katastr, v katastralnim
Gzemi Kasava.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou odivodnil zejména
tim, ze pokud katastralni Gfad odmita provést zaznamem zapis vlastnického prava podle
navrhu uéinéného obci podle § 8 zakona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci
z majetku  Ceské republiky do vlastnictvi obci, a podminuje provedeni zapisu
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bezduvodnym pozadavkem na predlozeni listiny prokazujici nabyti vlastnictvi, jedna se o
nezakonny zasah. Zadny zakon nezmocnil katastralni Gfad k tomu, aby ukladal obci
v souvislosti s nabytim vlastnictvi nemovitosti ze zakona, aby o tomto prechodu vlastnictvi
predkladala listinu prokazujici, ze doslo k prechodu vlastnictvi.

Zalovany poukazal na ust. § 7 zakona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
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ajinych vécnych prav k nemovitostem (dale ,zakon o zapisech®), z néhoz vyplyva, ze
vznik, zména, zanik prava, ke kterému doslo ze zdkona, se do katastru nemovitosti
nezapisuje na zakladé navrhu navrhovatele a Gvahy katastralniho uradu, kterou by
takovému navrhu vyhovél, nybrz na zakladé listin osvédcujicich pravni vztahy. Zalobce
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pozadovanou listinu nepredlozil a pisemnosti predlozené zalobcem prezkoumal zalovany
ve smyslu ust. § 7 odst. 1 a ust. § 8 odst. 1 zakona o zapisech a dospél k zavéru, ze nejsou
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zpusobilé k navrhovanému zapisu vlastnického prava ve prospéch zalobce, nebot prokazuji
pouze nabyti vlastnického prava Ceskeé republiky se vznikem prava hospodareni pro
Mistni narodni vybor v Kasavé, nikoli jiz jeho ptechod na obec Kasava. Proto predlozené
listiny ve smyslu ust. § 8 odst. 2 téhoz zakona vratil Zalobci s pravodnim dopisem ze dne
18. 12. 2003.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zapis zaznamem se neprovadi
ve spravnim fizeni, nerozhoduje se o ném a neni ani osvédcenim, jedna se o evidenci prav
vzniklych rozhodnutim jinych organt ¢ na zakladé pravnich skuteCnosti. Zadost o
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provedeni zdznamu tedy neni navrhem zahajujicim fizeni, které by bylo tfeba ukonéit
meritornim nebo procesnim rozhodnutim. Pokud neni dana povinnost zalovaného vydat
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rozhodnuti ¢i osvédCent, nelze ani dosici toho, aby soud zavazal zalovaného provedenim
zaznamu o urcitém obsahu, tedy aby zalovany nepokracoval v odmitani provedeni
takového zaznamu, tak jak se toho zalobce na zakladé zaloby podle ust. § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), domahal. Jednou z podminek
divodného pouziti institutu ochrany pred nezakonnym jednanim spravniho organu je i
existence zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Zasahem se rozumi obecné
tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vuci
nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké éinnosti se zdrzet
nebo néjake jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstniho ¢i jinak
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vyjadteného) pokynu ¢i prikazu. V daném pripadé, jak vyplyva z pripisu zalovaného ze
dne 18. 12. 2003, ¢&.j. Z-8381/2003-705/1, konal zalovany podle ust. § 8 odst. 2 zakona o
zapisech, nebot vratil zalobci jim predlozené listiny jako nezpusobilé k vykonani zaznamu.
Zalovany tak v ramci své kompetence shledal, ze neni dan podklad pro zapis vlastnického
prava zalobce k predmétné nemovitosti zaznamem, posuzoval obsah a pravni vyznam
listiny, tj. jeji zpusobilost z hlediska vykonani zaznamu. Neucinil tudiz vaéi zalobci zadny
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tkon, kterym by jej zavazal néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani
strpét. Ve véci se proto nejedna o zasah ve smyslu ust. § 82 s. f.s., podana zaloba neni
duvodna a krajsky soud ji zamitl.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z divodt uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. t. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze povazuje rozsudek krajského soudu

za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda, nebot jeho nazor, ze se v dané véci nejedna
4 v . v v o v / ’ 7.7 \4 /

o zasah ve smyslu ust. § 82 s.t.s., je struéné odivodnény a dale namita, ze z vyroku

rozsudku krajského soudu v odstavci L. ,zaloba ze dne 4.2. 2004 se zamita“ neni zfejmeé,



3 Aps 3/2006 - 56

jakou zalobu stézovatel uplatnil, jakého vyroku soudu chtél dosihnout, co se rozsudkem
zamita a nevyjadfuje vztah k obsahu zaloby.

Krajsky soud vyslovil dle stézovatele nespravny pravni nazor, ze neni dana
povinnost zalovaného provést zdznam o urlitém obsahu a neni-li dana povinnost
zalovaného vydat rozhodnuti ¢i osvédCenti, nelze dosahnout ani toho, aby soud zavazal
zalovaného k provedeni zaznamu o urcitém obsahu. Nazor krajského soudu je v rozporu
sust. § 8 odst. 2 zakona o zapisech, ktery uklada katastralnimu Gradu, aby provedl zaznam
prava do katastru, je-li vyhotovena listina zpusobila k zaznamu, tedy zalovany je povinen
provest zaznam, je-li prilozena listina zpusobila k vykonani zaznamu a to do 30 dnu, jak
mu uklada ust. § 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralniho zakona. Opaény
vyklad, totiz Ze je ponechano na vili zalovaného, zda a kdy provede v katastru nemovitosti
zaznam udaja v pravnich vztazich, by vedl k libovuli rozhodovani zalovaného.

Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil opravnéni zalovaného
prezkoumavat listinu k provedeni zaznamu, priznavali mu, aby vramci zakonné
kompetence posuzoval obsah apravni vyznam listiny, tj. jeji zpusobilost z hlediska
vykonani zaznamu. Opravnéni zalovaného prezkoumavat predlozenou listinu omezuje ust.
§ 8 odst. 1 zakona o zapisech jen na zjisténi, zda predlozena listina je bez chyb v psani a
poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti. Jediné tyto vady opraviiuji katastralni urad
k vraceni listiny (viz rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 26. 9. 2005, &j. 30 Cdo
2191/05). Stézovatel uvadi, ze listinou, podle které ma zalovany zapsat zaznamem
vlastnické pravo, které obec k nemovitostem nabyla ze zakona podle ust. § 1 odst. 1
zdkona & 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, je navrh obce podle ust. § 8 téhoz zdkona. Pro tento navrh nejsou
stanoveny Z4dné formalni nalezitosti (viz rozsudek Nejvys$stho soudu CR ze dne 26. 11.
2000, ¢. j. 30 Cdo 2232/2000).

Stézovatel predlozil k navrhu na zapis ovérenou kopii kupni smlouvy ze dne
28.8.1987 ageometricky plan ze dne 28. 11. 1984, zak.C. 142-339-84/051 potvrzeny
Strediskem geodézie Gottwaldov. Katastralni ufad bezdivodné odmita zapsat zaznamem
vlastnické pravo pro obec, zadnou chybu v psani nebo poctech nebo jinou nespravnost
navrhu nevytkl.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze pfi posuzovani zpusobilosti
listiny k provedeni zaznamu se v prvé fadé prezkoumava, zda se jedna o listinu, ktera
ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o zapisech potvrzuje nebo osvéd¢uje pravni vztahy.

K feseni problému necinnosti spravniho organu se nelze branit zalobou ve smyslu §
82 s.f.s., nybrz jediné zalobou podle § 79 s. f. s. Zalobce nespravné hodnoti postup
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zalovaného jako nelinnost, dle zalovaného se vsouzené véci nejedna ani o pripad
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nedinnosti ani o pripad nezakonného zasahu, kdy je nutno kumulativné splnit radu
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zakonnych podminek, ktery zalovany vyjmenovava a zaroven odkazuje na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65.

S ohledem na vysSe uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni

stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvysst spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoventi, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predné neshledal k namitce stéZovatele rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. Krajsky soud v odivodnéni
srozumitelné oznadil divody, které jej vedly k zavéru, ze ve véci se nejedna o zasah ve
smyslu ust. § 82 s.f.s., vymezil podstatu nezakonného zasahu a zkonfrontoval ji
se zasahem tvrzenym stézovatelem a dovodil, ze zalovany neprovedenim zapisu zaznamem
do katastru nemovitosti neprovedl vici stézovateli nezakonny zasah. Stejné tak se nelze
ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze z vyroku rozsudku krajského soudu v odstavei L
»zaloba ze dne 4. 2. 2004 se zamita“ neni zfejmé, jakou zalobu stézovatel uplatnil, jakého
vyroku soudu chtél dosahnout, co se rozsudkem zamita a nevyjadfuje se vztah k obsahu
zaloby. Nalezitosti rozsudku soudu jednajictho ve spravnim soudnictvi jsou stanoveny v §
54 odst. 2 s. f. s., kromé 0daju patricich do zahlavi rozhodnuti (oznaceni soudu, jména
rozhodujicich soudcl, oznaceni Gcastnikd, jejich zastupcl a projednavané véci) musi
rozsudek obsahovat vyrok, odivodnéni, poudeni o opravnych prostredcich a den a misto
vyhlaseni. Jak plyne z § 78 s. t. s., spravni soud muze ve vyroku svého rozhodnuti bud
zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc k dalSimu fizeni, nebo zamitnout zalobu, nebo
konecné upustit od trestu za spravani delikt (pripadné jej snizit). Proto Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze krajsky soud v ohledu nalezitosti rozhodnuti nepochybil, tyto zakonné
nalezitosti jsou z rozsudku krajského soudu seznatelné.

Kli¢ove v projednavané véci bylo posoudit, zda se zalovany neprovedenim zaznamu
do katastru nemovitosti dopustil vici stézovateli nezakonného zasahu.

Krajsky soud dovodil, ze nenili dana povinnost zalovaného vydat rozhodnuti
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{1 osvéddenti, nelze dosahnout ani toho, aby soud zavazal zalovaného k provedeni zaznamu
o urcitétm obsahu. Krajsky soud v dané véci tedy poukazoval na okolnost, ze zapis
zaznamem se neprovadi ve spravnim rizeni, nerozhoduje se 0 ném a neni ani osvédcenim,
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jedna se o evidenci prav vzniklych rozhodnutim jinych organt ¢i na zakladé pravnich
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skutednosti. Zadost o provedeni zaznamu tedy neni navrhem zahajujicim fizeni, které by
bylo treba ukonéit meritornim nebo procesnim rozhodnutim a dale ve svém oduvodnéni
odkazal na judikat Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64.

Zdejsi soud podotyka, ze z citovaného judikatu predevsim vyplyva, ze neprovede-li
katastralni Grad pozadovany zaznam v katastru nemovitosti, nejedna se o necinnost, jejthoz
odstranéni se lze domahat zalobou podle § 79 s. f.s., protoze nema v daném pripadé
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zadnou pravni povinnost vydat vécné rozhodnuti ¢i osvédceni. V souzené véci vsak zalobce
uplatnil zalobu podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. a bylo treba zkoumat, zda ¢innost
katastralniho Gfadu mohla byt nezakonnym zasahem.

Nejvyssi spravai soud ve shodé se soudem krajskym pod pojmem zasahu rozumi
velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organd, ke kterym jsou raznymi zakony
opravnény. Jde o tkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla,
napf. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostfedni zasahy (ptiohrozeni, pti
demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci tkony atd. Jedna se tedy obecné o
tkony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vuci
nimz sméruji.
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Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet
nebo néjake jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstniho ¢i jinak
</ v / Ve v/ v 4 M / 4 M /4 4
vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni
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idonuceni v pripadé nerespektovani pokynu ¢ prikazu. Pii nedodrzeni zikona
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nebo prekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah. Nemuze se vsak o néj
jednat, plni-li spravni organ své tkoly v ramci svych pravomoci a kompetenci zptsobem,
ktery zakon umoziuje, resp. pfimo stanovi.

V daném ptipadé, jak bylo vyse objasnéno, zalobce podal zZalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem, ktery mél spoéivat ve vyrozuméni o neprovedeni zaznamu
pro nesplnéni podminek. Sdéleni spravniho afadu o tom, ze nejsou splnény podminky
pro pozadovany postup, vsak takovym tGkonem neni, stejné tak jako v fizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem nelze pozadovat po soudu, aby primél spravni organ k vydani
néjakého rozhodnuti. Nejedna se zde o zadny tkon, ktery by mohl byt pod pojem
nezakonného zasahu podrazen, nema dusledky predpokladané pravni Gpravou poskytujici
pred nezakonnymi zasahy ochranu.

Pokud tedy nebyl uéinén vici zalobei zadny dkon, ktery by jej zavazal néco konat,
néjakeé linnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, nelze faktické jednani zalovaného
hodnotit jako ,zasah“. Vysledny stav po neprovedeni zaznamu byl shodny se stavem pred
jeho neprovedenim, navic zaznam do katastru nemovitosti ma ucinky deklaratorni, tj.
zadné nové pravni vztahy nezaklada. Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznuje se
zavéry krajského soudu, ze v projednavané véci se nejednalo o nezakonny zasah.

Nad ramec rozhodovacich divodu - pouze jako obiter dictum - povazuje zdejst soud
za vhodné poznamenat, ze z vyroku rozhodnuti krajského soudu nevyplyva, ze by nebyla
dana povinnost zalovaného provést zaznam, tak jak ji stanovi ust. § 8 odst. 2 zakona
o zapisech, jak namital stézovatel v kasacni stiznosti. Pfi posuzovani zpusobilosti listiny
k provedeni zaznamu musi katastralni 4rad vyhodnotit, zda - li se vibec jedna o listinu,
ktera podle ust. § 7 odst. 1 zakona o zapisech potvrzuje nebo osvéd¢uje pravni vztahy.
Listinu, ktera je zpusobila z hlediska pravniho vyznamu a obsahu potvrdit nebo osvédcit
pravni vztahy ve vztahu k nemovitosti, ktera ma byt predmétem zaznamu a ktera ma 1
pozadovanou zakonnou formu, zkouma dale katastralni Gtad z hlediska pozadavka podle §
8 odst. 1 zakona o zapisech. Nejvyssi spravni soud in concreto odkazuje na ustanoveni § 36
odst. 5 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon o zapisech. Lze uzavtit toto
obiter dictum konstatovanim, ze neshledal - li zalovany zpusobilost predlozené listiny
k provedeni zapisu vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti zaznamem a konal - li
zalovany podle ust. § 8 odst. 2 zakona o zapisech, nebot vratil zalobei jim predlozené
listiny jako nezpusobilé k vykonani zaznamu, neptekrocil tim své zakonné kompetence,
jak spravné naznal krajsky soud.

Ze vsech shora uvedenych duvodd dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
duvody kasalni stiznosti stézovatelem uplatnéné podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s
nejsou dany, a proto kasa¢ni stiznost jako nedavodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s., nebof neuspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni neprislusi
a zalovanému v dané véci naklady rizeni nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



