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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich,
obcéanské sdruZzeni, se sidlem Brno - Kninicky, U Luhu 23, zast. JUDr. MiloSem Tuhackem,
advokatem, se sidlem Tabor, Prevratilska 330, proti Zalovanému: Feditel Krajského uradu
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2007, €. j. 31 Ca 169/2005 — 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 31 Ca 169/2005 — 32,
se zruSuje.

11. Zaloba se odmita.

III. Zéadny z GCastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 11. 11. 2005 se Zalobce domahal
zruseni (fiktivniho) rozhodnuti Krajského tiadu Jihomoravského kraje (dale téz KU JMK)
o odepfeni informaci ze dne 23. 8. 2005 a zruSeni (fiktivniho) rozhodnuti feditele Krajského
fadu Jihomoravského kraje o odvolani Zalobce ze dne 14. 9. 2005. Zalobce dale namital
nicotnost rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ¢. j. JIMK 32115/2005 OUPSR,
ze dne 22. 8. 2005 a nicotnost rozhodnuti hejtmana Jihomoravského kraje
¢.j. JIMK 37140/2005 ze dne 5. 10. 2005, které podle jeho nazoru sice v neprocesni forme,
ale presto, vyjadiuji jednozna¢né rozhodnuti povinného subjektu pozadované informace
neposkytnout a odvolani nevyhovét. Postup vySe uvedenych subjekt pii aplikaci zédkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale téz ,,zdkon o informacich) byl
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podle zalobce zcela nespravny, nebot vykazoval mnozstvi vad procesniho charakteru
a nezdkonnost. Tim bylo poruseno pravo Zalobce na svobodny pfistup k informacim podle
¢l. 17 Listiny zakladnich prdv a svobod a podle § 4 a 14 odst. 3 pism. c) zdkona
o informacich. Zalobce se domahal zrufeni napadenych rozhodnuti vydanych v obou
stupnich, nebot’ tato rozhodnuti podle jeho nazoru trpi neptezkoumatelnosti spocivajici
v absolutnim nedostatku divodd. Uvedl, ze dne 8. 8. 2005 byla do elektronické podatelny
zalovaného dorucena jeho Zadost o poskytnuti informaci podle zakona o informacich.
Zalovany Zalobci poslal sdéleni ¢&. j. 32115/2005 OUPSR ze dne 22. 8. 2005, které mu bylo
doruceno dne 24. 8. 2005, z néhoz vyplyvalo, Ze jde o reakci na Zzadost Zalobce,
avSak pozadované informace nebyly poskytnuty. Podle ndzoru Zalobce tak vzhledem k tomu,
ze zalovany pozadovanou informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti, kterym by odepiel
poskytnout informace, nastala ke dni 23. 8. 2005 pravni fikce rozhodnuti o odepieni
informace podle § 15 odst. 4 zdkona o informacich. Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které bylo Zalovanému doruceno dne 30. 8. 2005. Jelikoz feditel krajského
ufadu o odvolani zalobce v zakonné 1hité nerozhodl, nastala dne 14. 9. 2005 fikce rozhodnuti,
ze odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti o odepieni informaci ze dne 23. 8. 2005
bylo potvrzeno. Poté zaslal hejtman Jihomoravského kraje zalobci sdé€leni ze dne 5. 10. 2005,
¢. j. JMK 37140/2005, jehoz obsahem bylo vysloveni nazoru, Ze se v dané véci jedna
o samostatnou puisobnost kraje a Ze na zakladé této skutecnosti je hejtman odvolacim organem
podle § 16 odst. 2 zdkona o informacich. V tomto sdéleni hejtman vyslovil nazor, Ze v zadosti
o informace se nejednalo o situaci podle § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o informacich
nebo situaci podle § 15 odst. 4 téhoZ zdkona, nebot’ poZadované informace se tykaly jiné
¢innosti, na kterou se informacni povinnost nevztahuje, tedy stacilo na zadost odpovédet
pouhym sdélenim, aniz bylo tfeba vydavat rozhodnuti. Toto sd€leni hejtmana v Zalobci
vzbuzuje dojem, Ze rozhoduje o odvolani Zalobce a Ze timto ,rozhodnutim® povazuje
Jihomoravsky kraj véc za vytizenou.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zpochybnil s poukazem na obsah stanov Zalobce
opravnéni predsedy sdruzeni k podéani Zaloby. Dale poukazal na své pisemné sdéleni ze dne
22. 8.2005, & j. 32115/2005 OUPSR (které podle jeho nazoru neni rozhodnutim ale pouze
neformalnim pfipisem), ve kterém Zalobce vyrozumél o tom, Ze poZadované informace nejsou
informacemi ve smyslu zédkona o informacich, nebot’ nejde o vysledek ¢innosti povinného
subjektu, ale jednd se pouze o doklady vztahujici se k zaddvacimu postupu zadavatele.
Vzhledem k tomu, ze zadosti zalobce pozadované informace nejsou informacemi ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., nemohlo dojit ke vzniku fikce dle § 15 téhoz zakona. Podle
zalovaného jiz zalobce pozadovanymi informacemi disponuje, nebot’ mu byly prostfednictvim
predchazejicich pisemnych sdéleni poskytnuty. Zalovany se dale zabyval otazkou vykladu
urc¢eni odvolaciho organu podle § 16 odst. 2 zakona o informacich a dospél k zavéru, ze neni
v této véci pasivné legitimovan. Navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 31 Ca 169/2005 — 29,
vyloucil zalobu proti rozhodnuti hejtmana Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2005,
¢. J. JMK 37140/2005 k samostatnému projednani.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2007, €.j. 31 Ca 169/2005 - 32, vyrokem II.,
zru$il rozhodnuti (fiktivni) Krajského tUfadu Jihomoravského kraje ze dne 23. 8. 2005,
kterym bylo podle § 15 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
vydano rozhodnuti o odepfeni informace a vyrokem I. zruSil rozhodnuti (fiktivni) feditele
Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 14. 9. 2005, kterym bylo podle § 16 odst. 3
véty druhé zakona €. 106/1999 Sb., zamitnuto odvolani a potvrzeno vyse uvedené rozhodnuti
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zalovaného ze dne 23. 8. 2005, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku
poukdzal na ust. § 2 odst. 1, § 15 odst. 1 a4, § 16 odst. 3 zdkona o informacich, a konstatoval,
ze je ziejmé, ze cestou pravni fikce bylo dne 14. 9. 2005 vydano odvolacim spravnim
organem (Zalovanym) rozhodnuti, kterym bylo prvoinstanc¢ni fiktivni rozhodnuti ze dne
23.8.2005 potvrzeno a odvolani proti nému sméfujici zamitnuto. Zalobcem pozadované
informace jsou podle ndzoru krajského soudu informacemi, které spadaji do rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb., nebot’ jejich poskytnuti neni v zakoné vyslovné vylouceno. Krajsky soud ma
za to, zZe jelikoz fiktivni rozhodnuti nemlze byt z logiky véci jakkoli odlivodnéno, nemohl
ani posoudit divody, které Zalovaného vedly k tomuto postupu a poukéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, €. j. 6 A 78/2002 — 39, z n¢hoz vyplyva,
ze fiktivni rozhodnuti o odepieni poskytnuti informace, jakoz i fiktivni rozhodnuti o zamitnuti
odvolani a potvrzeni rozhodnuti o odepteni poskytnuti informace jsou ze své povahy
nepiezkoumatelnd pro nedostatek divodi. Soud proto uzaviel, Ze vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti odvolaciho orgdnu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda (§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.), nezbylo, nez toto rozhodnuti za podminek § 78 s. f. s. zruSit a véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni; jelikoZ dfiivody zruSeni rozhodnuti dopadaji na rozhodnuti
prvostupiiové, zrusil 1 toto rozhodnuti. Vyrokem III. napadeného rozsudku ulozil krajsky soud
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 5650 K& do 3 dnli od pravni
moci rozsudku na ucet advokata JUDr. FrantiSka Korbela, se sidlem v Tabore,
Prevratilska 330.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stéZovatel”) vCas kasacni stiZznost
z ditvodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), c¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,,s. f. s.” ) a obdobn¢ jako ve vyjadieni k Zalobé poukazal na skute¢nost,
ze Zalobce je obCanskym sdruZenim a podle stanov sdruzeni tidi jeho ¢innost vykonny vybor.
V dob¢ mezi konanim shromazdéni ¢lent, zajistuje rovnéz veskeré bézné zalezitosti sdruzeni
a podava navrhy nebo jind podani ur¢ena statnim a jinym organiim nebo jinym organizacim.
Vykonny vybor jedna jako organ sdruzeni ve vSech zalezitostech sdruzeni s orgéany statu
asjinymi orgdny ¢i organizacemi. Vykonny vybor je statutarnim orgdnem sdruZeni,
za ktery jednaji predseda sdruzeni spolu s jednim c¢lenem vykonného vyboru nebo dva
¢lenové vykonného vyboru. Piedseda sdruzeni vystupuje navenek jako zmocnénec sdruzeni
v operativnim styku s jinymi subjekty. V dobé mezi zasedanimi vykonného vyboru vykonava
pfedseda vSechny jeho pravomoci. Z uvedenych ustanoveni stanov podle sté¢Zovatele vyplyva,
ze zalobu je opravnén podat vykonny vybor. Sté¢Zovatel vSak jiz nepovazuje za ziejmé, zda je
takto opravnén i ptedseda sdruzeni, nebot’ tento vystupuje navenek jako zmocnénec sdruzeni
pouze v operativnim styku se tfetimi osobami. Pokud by i pfes vySe uvedené byl predseda
sdruzeni shledan opravnénym k podani Zaloby, musel by prokazat, Ze byl pfedsedou sdruzeni
radn€ zvolen a ze zalobu podal v dobé mezi zasedanimi vykonného vyboru. Takova tvrzeni ¢i
dikazy vSak zalobce neuvadi a Zalovanému nezbyvé nezli se domnivat, ze zZaloba byla podana
osobou, ktera k tomu neni aktivné legitimovana. S témito skute¢nostmi se vSak krajsky soud
nevyportadal.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze ve svém sdéleni ze dne 22. 8. 2005,
¢.j. JMK 32115/2005, zalobci sdélil, ze jim pozadované informace tykajici se vefejné
zakazky ,,Uzemni prognéza Jihomoravského kraje” podle § 49a zakona &. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist a zakazky ,,Navrh uzemniho
planu velkého Uzemniho celku Bieclavska” podle § 6 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakédzkach, ve znéni pozdé€jSich predpisi, nejsou informacemi ve smyslu zikona
o informacich, nebot’ nejde o vysledek cinnosti povinného subjektu, ale jednd se pouze
o doklady vztahujici se k zadavacimu postupu zadavatele. Informac¢ni povinnost dle zdkona
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o informacich se vztahuje na akty, které jsou vysledkem c¢innosti pfislusnych povinnych
subjektii. V piipad¢ zakdzky nebo vetejné zakazky jsou timto vystupem zakladni a standardni
informace o tom, kterému uchazeci ¢i zajemci byla zakazka nebo vefejnd zakazka ptidélena,
za jakych podminek a informace o nabidkové cen€. Uvedené sdéleni stéZovatele ze dne
22.8.2005, byt negativni, neni spravnim rozhodnutim, jedna se pouze o neformalni pfipis.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobcem poZzadované informace nejsou informacemi ve smyslu zékona
o informacich, nemohlo dojit ke vzniku fikce podle § 15 odst. 4 té¢hoZ zédkona. Neexistuje
tak zadné rozhodnuti stézovatele, které by bylo mozno napadnout Zalobou. Pozadované
informace ostatné jiz byly Zalobci poskytnuty a to prostfednictvim pisemnych sdéleni
& j. IMK 30636/2004 OUPSR, ze dne 9. 9. 2004, &. j. IMK 17049/2005 OUPSR, ze dne
18. 5. 2005, ¢. j. 24178/2005 OPO Bo, ze dne 20. 6. 2005, €. j. 28883/2005 OPO Bo, ze dne
22.7.2005 a¢. j. 28883/2005 OPO B, ze dne 5. 8. 2005. Stézovatel dale namita nedostatek
své pasivni legitimace, nebot’ dochédzi k zdvéru, Zze ve véci nerozhodoval ani rozhodovat
nemél, coz dovozuje z toho, Ze se jednalo o pfedmét informace v oblasti samostatné
pusobnosti kraje a na posuzovany piipad tak nelze vztahnout vétu druhou § 16 odst. 2 zdkona
¢. 106/1999 Sb., nebot’ v ni tento zdkon ,kraje” nezminuje a pouZiti analogie v oblasti
spravniho prava je obecné nepfipustné. O odvolani proto rozhoduje ten, kdo stoji v cele
povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo m¢l vydat a je opravnén za néj jednat.
S ohledem na skutecnost, Ze povinnym subjektem neni kraj, ale pouze jeho organy, pak v cele
krajského ufadu stoji jeho feditel. Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o informacich zaklada
podle stézovatele problém podjatosti (feditel stoji v cele krajského ufadu a je zaroven
odvolacim organem), jakoz 1 faktické nedodrzeni zédsady dvojinstan¢nosti fizeni. Proto
s ohledem na obecné pravni zdsady fizeni, smysl a Ucel pravni Gpravy a s ohledem
na skute¢nost, ze se jednd o informace tykajici se oblasti samostatné¢ plisobnosti nezbyva
neZ konstatovat, ze jedinym moznym odvolacim organem proti rozhodnuti krajského uradu
o neposkytnuti informaci tykajicich se samostatné ptisobnosti mohl byt jen jiny organ kraje,
tedy hejtman jako osoba, kterd jedna za kraj jako subjekt prava navenek. V dané véci
neexistuje zadné spravni rozhodnuti a postup zalobce podle § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nemohl byt pravné relevantni. Vzhledem k uvedenému tak hejtman Jihomoravského kraje
(JMK) svym pisemnym sdélenim ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. JIMK 37140/2005, opétovné
informoval Zalobce o skute¢nostech uvedenych jiz v pisemném sdéleni prvostupiiového
organu ze dne 22. 8. 2005, &. j. IMK 32115/2005 OUPSR. St&ovatel také namital, ze krajsky
soud ke skutecnostem tvrzenym stéZovatelem nepiihlédl a nevypotadal se s nimi. Sté¢Zovatel
ma za to, ze pokud krajsky soud nespravné dovodil existenci rozhodnuti v odvolacim fizeni
ve smyslu zdkona o informacich, mél ve svém rozhodnuti jako Zalovaného urcit zdkonny
odvolaci organ podle § 33 odst. 1 a § 69 s. t. s., kterym byl hejtman Jihomoravského kraje;
v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 16/2003.
Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 3. 2007, €. j. 31 Ca 169/2005 — 32, a aby ptiznal kasaéni
stiznosti odkladny ucinek, nebot’ uvedenym rozsudkem krajského soudu bylo zruseno fiktivni
rozhodnuti stéZovatele a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. StéZovatel tak musi
o domn¢lém odvolani zalobce ze dne 27. 8. 2005 rozhodnout, coz nemuze, nebot’ nema
k dispozici podklady pro svoje rozhodnuti (nemé k dispozici spravni spis). Podle § 16 odst. 3
zakona o informacich, by se tak mélo za to, Zze ve véci opét vydal fiktivni rozhodnuti.
Tato skute¢nost by pro stéZovatele znamenala nenahraditelnou Ujmu. Pfiznani odkladného
ucinku se podle stézovatele nedotkne nepfiméienym zplsobem nabytych prav tfetich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti - v reakci na zpochybnéni jeho aktivni
legitimace stézovatelem (ktery tvrdil, Ze statutdrni organ zalobce - pfedseda sdruzeni neni
opravnén podat zalobu) poukazal na ust. § 21 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, podle kterého za pravnickou osobu jedna statutarni organ nebo jeho pfedseda ¢i Clen,
ktery prokdze, Zze je opravnén za ni jednat. Ze stanov zalobce jednoznacné vyplyva,
ze predseda sdruzeni zastupuje Zalobce navenek, pokud nema piimo pravomoci statutdrniho
organu. Na zéklad¢ stanov je proto nepochybné, Ze predseda sdruzeni miize jednat za zalobce.
Podle judikatury Ustavniho soudu nepfislusi soudu posuzovat, zda k podani spravni Zaloby
a ke sjednani povinného pravniho zastoupeni doslo v souladu s internimi pfedpisy zalobce.
Tim méné pak piislusi takové pravo Zalovanému. Zalobce se dale neztotoznil s tvrzenim
stézovatele, ze zalobcem pozadované informace nejsou informacemi ve smyslu zdkona
o informacich. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2005,
sp. zn. 44 Ca 179/2003, a na soucasné platné znéni § 3 odst. 3 zdkona o informacich a dospél
k zé&véru, ze nazor zalované¢ho je nepodlozeny a nepfipustné zuzujici. Se stéZovatelem
se zalobce shoduje potud, Ze pii urCovani odvolaciho orgdnu nelze vychdzet z typu
plsobnosti, nybrz ze zavislosti na tom, co je pfedmétem pozadované informace. Zalobce
vychazi ze skuteCnosti, Ze jeho zadost o informace se vztahovala k samostatné pusobnosti
Jihomoravského kraje, byla adresovana do podatelny krajského ufadu a v prvnim stupni
jivyfizoval krajsky ufad. Na zéklad¢ vySe uvedeného se Zalobce domnivé, Ze odvolacim
organem, ktery mél o odvolani rozhodnout je v souladu s § 16 odst. 2 véta tfeti zdkona
o informacich a § 68 odst. 1 zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni) feditel
Krajského ufadu Jihomoravského kraje. Zalobce si je védom skute¢nosti, Ze v ivahu mohou
pfichazet i jiné vyklady a sice napt., ze odvolacim organem je zde hejtman Jihomoravského
kraje ¢1 rada Jihomoravského kraje. K tomuto zavéru mize vést vyklad ustanoveni § 61 odst.
1 a odst. 3 pism. f) zdkona o krajich, coz naznaduje i stézovatel. Zalobce viak povazuje prvni
uvedeny vyklad za formalnépravné nejptesnéjsi, druhy a tieti za sice téZ pochopitelny, ovsem
pravn€ volngjsi. Podle Zalobce je nutno ve prospéch prvniho vykladu pfedev§sim nutno
konstatovat, Ze hejtman kraje neni nadfizenym orgdnem vuci krajskému tradu,
a Ze nemoznost pouZiti § 16 odst. 2 véty prvni 1 véty druhé zakona o informacich vede nutné
k pouziti véty tfeti; pokud tedy povinnym subjektem v prvnim stupni byl v souladu s § 2
odst. 1 zdkona o informacich krajsky ufad a podle § 68 odst. 1 zdkona o krajich stoji v cele
krajského uradu teditel, je nepochybné teditel krajského ufadu opravnén za kraj i jednat.
Nelze prehlédnout, Ze povinnym subjektem prvniho stupné nebyl ,.kra;j”, ale v souladu s § 2
odst. 1 zdkona o informacich ,krajsky ufad”. Podle zalobce je pro posouzeni véci dale
dilezité to, Ze ur¢eni odvolaciho spravniho organu musi vyplyvat ze zdkona. Soud v fizeni
o zalobach ve spravnim soudnictvi jedna se zdkonnym odvolacim organem ve smyslu § 33
odst. 1 a § 69 s. f. s. a neni pfitom vazdn oznacenim zalované¢ho ze strany Zzalobce.
V této souvislosti zalobce poukézal na rozhodnuti rozsitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 5 Afs 16/2003. Zavérem identifikoval zalobou napadené rozhodnuti tak, ze jde
o rozhodnuti odvolaciho organu, vyplyvajiciho ze zadkona. Pokud by soud dosp¢l k zavéru,
ze napadené rozhodnuti vydal hejtman ¢i rada JMK, necht’ je zrusi.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z diavodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasacni stiznost podat pouze z diivodi tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdn nesprdvny pravni ndzor, popi. je sice
aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. c) s. I. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z diivodu tvrzené
zmateCnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipad€ bylo rozhodnuto
v neprospéch tcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né (§ 103 odst. 1 pism. c/), nebo bylo-li
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li
napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)
s.T.s. (na néz ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. odkazuje), spoCiva zmatecnost fizeni
pied soudem v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce,
nebo byl soud nespravné obsazen, popt. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku
trestného ¢inu soudce. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (na néz ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. f. s. rovnéz odkazuje) spocivd neptezkoumatelnost rozhodnuti soudu
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé¢ ftizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Nejvyssi spravni soud tudiz nejprve zvazoval, zda je v dané véci vazadn divody kasacni
stiznosti, ¢i zda se od této zasady miize odchylit pro nékterou z vad fizeni pted soudem,
na niz pamatuje citované zdkonné ustanoveni. Dospél k zavéru, ze i kdyby se stézovatel
nedovolaval v kasaéni stiznosti divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., musel
by napadeny rozsudek i bez toho zrusit, nebot’ pro jeho vydéani chybély podminky fizeni,
takZze jde o rozhodnuti zmatecné, jak bude vysvétleno nize. Z uvedené¢ho divodu bylo
pak jiz bezpredmétné zabyvat se 1 dalSimi divody kasacni stiznosti stézovatelem uplatnénymi
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. 1. s.

Jesté predtim, nez Nejvyssi spravni soud vysvétli divody, které jej vedly k zavéru
o nutnosti zruSeni napadeného rozsudku a k odmitnuti zaloby, poklada za potfebné k namitce
st¢Zzovatele tykajici se opravnéni ptfedsedy sdruzeni (Zalobce) k podani Zzaloby uvést,
ze za pravnickou osobu jedna podle § 33 odst. 4 s. f. s. ten, kdo je k tomu opravnén podle
zvlastniho zdkona. Za pravnickou osobu nemuize jednat ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu
se zajmy pravnické osoby. Kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzvu
soudu prokézat. V tézZe véci mize za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedina osoba.

Zakladni dokument, ktery v ptipad¢ zalobce slouzi k prokazani opravnéni predsedy
sdruzeni jednat za zalobce, jsou stanovy sdruzeni, které upravuji jednani zalobce. Nejvyssi
spravni soud k tomu zdiraziuje, ze prokdzdni opravnéni jednat za pravnickou osobu
ve smyslu vysSe citovan¢ho zakonného ustanoveni je jednou z podminek fizeni a proto nemiize
byt zavislé na vili jiného Ucastnika fizeni, zejména na vili protistrany. V opa¢ném piipade
by stézovatel mohl zabranit zalobci v pfistupu k soudu, coz predstavuje v pravnim staté
nepiipustny zdsah do prava na soudni ochranu.
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Nejvyssi spravni soud je presvédCen, Ze text stanov Zalobce, jenz je NejvySSimu
spravnimu soudu zndm z ufedni Cinnosti (je obsahem spisu sp. 4 As 53/2007), nevzbuzuje
pochybnosti o tom, Ze pfedseda sdruZeni je opravnén zahdjit soudni fizeni podanym navrhem
a v prubchu fizeni za Zalobce jednat, nebot’ ze stanov vyplyva mimo jiné, Ze ,predseda
sdruzeni vystupuje navenek jako zmocnénec sdruzeni v operativnim styku se statnimi a jinymi
organy, organizacemi a fyzickymi a pravnickymi osobami*“.Jde o zfejmé o opravnéni predsedy
sdruZzeni Zalobce zastupovat a podavat za néj i ndvrh na zahdjeni prezkumného soudniho
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto tuto namitku stéZovatele neshledal diivodnou.

Ditivodnou vSak shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele, ve které poukazuje
na nedostatek své pasivni legitimace k rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti
(at’ jizredlnému ¢i  fiktivnimu) spravniho organu . stupné, tedy Krajského ufadu
Jihomoravského kraje.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tato relevantni skutkova zjisténi:

Zalobce zadosti ze dne 5. 8. 2005, doru¢ené KUJMK dne 8. 8. 2005, pozadal
o informace — dokumenty souvisejici s vybérovym fizenim na uzemni prognézu JMK a névrh
uzemniho planu Bieclavska, tykajici se poskytnuti a) privodnich dopisi, kterymi byly
osloveny vSechny subjekty vyzvané k podani nabidek na tzemni progndézu JMK, b) dodejek,
prokazujicich, kdy vSechny subjekty vyzvané k podani nabidek na uzemni prognézu JMK
informaci o tom, ze jsou vyzyvany, obdrZely, c¢) privodnich dopisi a kopii obalek, kterymi
vSechny subjekty vyzvané k podani nabidek na izemni prognoézu JMK zaslali svoje nabidky,
d) privodnich dopist, kterymi byly osloveny vSechny subjekty vyzvané k podani nabidek
na navth tzemniho planu Brteclavska, e) dodejek, prokazujicich, kdy vSechny subjekty
vyzvané k podani nabidek na navrh tizemniho planu Bfeclavska, informaci o tom, Ze jsou
vyzyvany obdrzely, f) privodnich dopist a kopii obalek, kterymi vSechny subjekty vyzvané
k podani nabidek na navrh tzemniho pldnu Bfeclavska zaslaly svoje nabidky, vedenym
pod & j. JMK 32115/2005 OUPSR, ve smyslu piislusnych ustanoveni zakona
¢. 106 /1999 Sb.

Na zadost zalobce reagoval KUJMK, odboru izemniho planovani a stavebniho tadu,
piipisem ze dne 22. 8. 2005, v némZ s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999
Sb. sdélil zalobci, ze organy statni spravy a uzemni samospravy maji povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich pasobnosti; zdkon se tedy vztahuje na akty, které jsou
vysledkem ¢innosti prislusnych organti. V ptipadé vetejnych zakazek a zakézek do 2 mil. K¢,
kdy se nejednad o vefejnou zakazku podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakéazkach
ve znéni pozdéjSich predpist, jsou timto vystupem informace o tom, jakému uchazeci byla
vetejnd zakazka v zaddvacim fizeni pfid€lena, za jakych podminek a informace o nabidkové
cené. Zalobcem pozadované informace tykajici se vefejné zakazky zadavané podle § 49a
zakona &. 199/1994 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpisti (Uzemni
prognoza JMK) a zakazky zadavané podle § 6 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach
ve znéni pozdéjsich predpisti (Navrh uzemniho planu velkého uzemniho celku Bieclavska),
nejsou podle spravniho organu I. stupné informacemi ve smyslu zédkona o svobodném
ptistupu k informacim, nebot’ nejde o vysledek ¢innosti povinného subjektu, jednd se pouze
o doklady vztahujici se k zaddvacimu postupu. Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
jesté  dodal, ze informace o pozadovanych zakdzkach byly jiz zalobci poskytnuty
v maximalnim moZném rozsahu, a to dopisy &. j. IMK 30636/2005 OUPSR ze dne 9. 5. 2005,
¢ j. IMK 17049/2005 OUPSR ze dne 18.5.2005, &. j. 24178/2005 OPO — Bo ze dne
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20. 6. 2005, ¢. j. 28883/2005 OPO — B6 ze dne 22. 7. 2005 a ¢&. j. 28883/2005 OPO — B¢
ze dne 5. 8. 2005.

Zalobce podal dne 30. 8. 2005 proti tomuto piipisu odvolani, v némz konstatoval,
ze vySe uvedené sdéleni ze dne 22. 8. 2005 povazuje za nicotné a Ze tudiz v predmétné véci
doslo k vydani tzv. fiktivniho rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 zdkona o informacich.
Proti tomuto tzv. fiktivnimu rozhodnuti podal Zalobce (prostiednictvim stéZovatele) odvolani
k Ministerstvu pro mistni rozvoj, jez vSak stézovatel Ministerstvu pro mistni rozvoj
nepostoupil, coz odivodnil v piipise dozadaném NejvySSim sprdvnim soudem ze dne
4.9.2007, ¢. j. IMK 112991/2007 tim, Ze pozadované informace se vztahovaly k vybérovym
fizenim na vetejnou zakazku zadavanou podle § 49a zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek (1zemni progndza JMK) a zakazku do 2 mil. K&, zadavanou podle zakona
&. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach (navrh UP VUC Bfeclavska), jejichz zahajeni
a nasledné schvaleni smlouvy o dilo bylo pfedmétem rozhodnuti Rady Jihomoravského kraje
v samostatné pusobnosti. Jelikoz pro samostatnou plsobnost nemél povinny subjekt
(KUIMK) nejblize vy$§i nadtizeny subjekt, pak podle nazoru stéZovatele byl odvolacim
organem pro oblast samostatné plsobnosti pii poskytovani informaci Krajskym ufadem
Jihomoravského kraje, ve smyslu tehdy platného ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o véta treti
zakona o informacich, hejtman Jihomoravského kraje. Pfedmétné odvolani Zalobce tak bylo
pfeddno k vyfizeni hejtmanovi Jihomoravského kraje a nebylo pfeddno Ministerstvu
pro mistni rozvoj, nebot’ podle stéZovatele ministerstvo bylo dle tehdy platného § 16 zakona
o informacich odvolacim orgdnem pouze ve vztahu k podanému odvoléani proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje ve vécech pfenesené piisobnosti. Rovnéz
v eviden¢nim listu ke stiznosti €. 492/05 Krajského ufadu Jihomoravského kraje (stéZovatele)
je jako vysledek Setfeni uvedeno, Ze bylo zjiSténo, Ze Zalobce poZadoval ve své Zadosti
informace tykajici se nikoliv pfenesené, ale samostatné plsobnosti kraje. Z toho diivodu bylo
odvolani stéZovatelem pteddno k vyfizeni hejtmanovi JMK, jako odvolacimu organu
pro samostatnou pusobnost. Rovnéz Ministerstvo pro mistni rozvoj v pfipisu ze dne
5.9.2007, €. j. 31083/2007-31, sdélilo NejvysSimu spravnimu soudu, Ze uvedené odvolani
zalobce mu nikdy nebylo ptedlozeno.

Dne 5. 10. 2005 wvydal hejtman Jihomoravského kraje rozhodnuti
¢.J. JMK 37140/2005, jimz pifedsedovi zalobce sd€luje, Ze jako organ pfisluSny podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, posoudil jeho podani u¢inéné za Zalobce a zalobcem oznacené jako ,,Odvolani proti
neuplné vytizené zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.“, a dospél k zavéru,
ze sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 22. 8. 2005 neni vypracovdno v rozporu
s informa¢nim zdkonem. V tomto piipadé se nejedna o situace upravenou v § 14 odst. 3 pism.
b) zékona o informacich, tj. o odloZeni Zadosti, kterd nespada do piisobnosti subjektu, o néhoz
jsou informace pozadovany, ale do pasobnosti subjektu jiného. Rovnéz se nejedna o situaci
ve smyslu § 15 odst. 4 téhoz zékona, totiz o vydani fiktivniho rozhodnuti, jimZz by povinny
subjekt poskytnuti informaci odepfel. Zalobcem pozadované informace se tykaly jiné
¢innosti, na kterou se informacéni povinnost nevztahuje. Proto hejtman na zddost Zalobce
ze dne 8. 8. 2005 odpovida timto prostym sdélenim.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 7. 2006, €. j. 31 Ca 169/2005 — 29, byla zaloba podand v projednavané véci proti
rozhodnuti hejtmana Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. JMK 37140/2005,
vyloucena k samostatnému projednani. Zjistil déle, Ze fizeni o této vyloucené Zalobé bylo
vedeno u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 31 Ca 155/2006, pficemz usnesenim uvedeného
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soudu ze dne 27. 3. 2007, €. j. 31 Ca 155/2006 — 13, byla Zaloba odmitnuta s odivodnénim,
7e piipis KU JMK ze dne 22. 8. 2005, napadeny Zalobou jako rozhodnuti, zakonnym
pozadavkiim na nalezitosti spravniho rozhodnuti neodpovida. Je pak nutno vychézet z toho,
7ze ve véci doSlo k vydéani fiktivniho rozhodnuti ve smyslu zdkona o informacich,
avSak odvolacim organem v ptipadé odvolani napadeného fiktivniho rozhodnuti by byl feditel
krajského ufadu, nikoliv hejtman kraje. Ptipis Zalovaného vSak nesplituje zdkonné pozadavky
na obsahové zaleZitosti spravniho rozhodnuti a tedy nemize vyvolavat Zadné pravni Gc€inky
vici jakémukoli adresatovi. Samotny pfipis neni rozhodnutim spravniho organu, je pouze
ukonem, kterym se nezakldda, neméni, neodnimd, ani zdvazn¢ neurCuje zadné pravo
nebo povinnost, nejedna se proto o rozhodnuti, které by bylo po materidlni strance
rozhodnutim, a které by bylo schopné piezkumu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65
odst. 1 a nasl. s. . s. Takovy akt je vyloucen z prezkoumani soudem a zalobu proti nému
podanou spravni soud odmitne jako neptipustnou (§ 46 odst. 1 pism. d/, § 68 pism. e/ a § 70
pism. a/ s. t. s.). Citované usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 3. 2007 nabylo pravni
moci dne 3. 4. 2007, pficemZ z obsahu spisu vyplyva, Ze kasaéni stiznost proti tomuto
rozhodnuti poddna nebyla.

O zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského ufadu Jihomoravského kraje (fiktivnimu)
ze dne 14. 9. 2005 a potvrzeno rozhodnuti KUIMK ze dne 23. 8. 2005 (fiktivnimu) o odepieni
informaci (fikce dle § 16 odst. 3 véta druhd zdkona o informacich) rozhodl Krajsky soud
v Brné napadenym rozsudkem, jenz byl napaden kasacni stiznosti Zalovaného a ktery je
predmétem fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem v projedndvané véci.

K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl za této procesni situace posoudit diivodnost
kasac¢ni stiznosti bylo tfeba nejprve si ujasnit, jakého charakteru je sdéleni spravniho organu
L. stupn€ ze dne 22. 8. 2005, o némz 1 samotny Zalovany uvadi, Ze nejde o rozhodnuti
ve vlastnim slova smyslu, ale o pouhy neformalni ptipis a dale si ujasnit, coZ je pro posouzeni
dané véci klicové, ktery organ (zda feditel KUJMK & hejtman JMK) byl piisluiny
rozhodnout o vySe jiZ uvedeném odvolani Zalobce. Pokud jde o prvni z uvedenych otazek
Nejvyssi spravni soud (na rozdil od Krajského soudu v Brn¢) je presvédcen, Ze sdé€leni
zalovaného ze dne 22. 8. 2005 je rozhodnutim spravniho organu ve vlastnim slova smyslu,
a to rozhodnutim realnym a nebylo tudiz v dané véci nutno konstruovat tzv. fikci rozhodnuti
dle § 16 odst. 3 véta druh4 zdkona o informacich.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim ve svém ustanoveni § 15 ve znéni ucinném
do 22. 3. 2006, kdy bylo toto ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 61/2006 Sb., upravoval
moznost feSeni rozhodovani o zadosti o poskytnuti informace za ptedpokladu, ze Zadost
nebyla odlozena v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 nebo podle § 14 odst. 3 pism. b) tohoto
zékona nasledovné — povinny subjekt byl v souladu s touto pravni Gpravou opravnén:

a) vyhovét zadosti v plném rozsahu, v takovém ptipadé nevydal Zadné rozhodnuti
a poskytl pozadované informace,

b) vyhovét zadosti ¢asteCné, v tom piipadé byl zaroven povinen vydat rozhodnuti
o tom, Ze zadosti ¢aste¢né nevyhov¢l,

c) nevyhovét Zadosti viibec, v takovém piipad€ byl zdroven povinen vydat o tom
rozhodnuti.
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Pro ptipad, ze by povinny subjekt zadost ve stanovené lhité nevytidil ani jednim
zuvedenych zplsobli a informace neposkytl konstruoval zdkon o svobodném pftistupu
k informacim fikci vydani negativniho rozhodnuti povinného subjektu o odeptfeni poskytnuti
informace ve smyslu § 15 odst. 4 tohoto zdkona ve znéni ucinném do 22. 3. 2006.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k piesvédceni, byt jsou ucastnici
i krajsky soud opaéného nazoru, ze sdéleni KUIMK ze dne 22. 8. 2005 je rozhodnutim,
jimz zadosti stézovatele o poskytnuti pozadovanych informaci nebylo vyhovéno (zcela).
Toto rozhodnuti, a¢ tak neni oznaceno, obsahuje nélezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu
zékona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, u¢inného do 31. 12. 2005. Toto sdé€leni bylo nutno
posoudit podle jeho obsahu a nikoliv oznaceni a Nejvys§i spravni soud z ného zjistil,
ze obsahuje formalni nalezitosti rozhodnuti (je v ném uvedeno kdy a kdo je vydal —
22.8.2008, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu, je v ném rovnéz uvedeno, jakého podani UcCastnika se fizeni tykalo — elektronické
zadosti obcanského sdruzeni ,,Obfané za ochranu kvality bydleni v Brné — Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich®, kdy byla tato zddost rozhodujicimu organu dorucena — 8. 8.
2005, a co bylo pfedmétem této zadosti). Ve sdéleni je rovnéz uvedeno, podle jakého
pravniho predpisu rozhodujici organ Zadost posoudil v reflexi na konkrétni ptipad, a je v ném
kone¢né téZ uvedeno, z jakého divodu nebylo Zadosti vyhovéno — spravni orgén uvadi, Ze
pozadované informace nejsou informacemi ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k
informacim, nebot’ nejde o vysledek ¢innosti povinného subjektu a dale uvadi, Ze pozadované
informace ostatné jiz zalobci poskytnuty byly. Uvedené sdéleni — rozhodnuti odboru
tizemniho planovani a stavebniho fadu KUJMK nepochybné jednozna¢né vyjadiuje vili
tohoto organu nevyhovét sté¢zovateloveé zadosti viibec a z toho divodu bylo také toto sdéleni
(rozhodnuti) vydano. Jde nepochybné o jeden ze zplsobil vytizeni Zadosti, kterou zékon o
svobodném pfistupu k informacim umoziuje, tedy nevyhovéni Zadosti, aniz by bylo potiebné
konstruovat fikci vydani negativniho rozhodnuti povinného subjektu ve smyslu § 15 odst. 4
tohoto zakona.

Pokud pak Zalobce podal v reakci na toto rozhodnuti KUJIMK odvolani ze dne
27. 8. 2005, které bylo odeslano doporucené dne 29 8. 2005 a doruceno povinnému subjektu
dne 30. 8. 2005, pak jde o odvolani proti skute¢nému redlnému rozhodnuti uvedeného
spravniho organu a nikoliv o odvolani proti tzv. fiktivnimu rozhodnuti, u néhoz Zalobce
konstruuje, Ze bylo vydano dne 23. 8. 2005.

Pro posouzeni véci pak bylo podstatné a rozhodujici, kdo mél o takovém odvolani
zalobce rozhodnout.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o informacich o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu rozhoduje povinny subjekt nejblize vyssiho stupné nadfizeny povinnému subjektu,
ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat. Jde-li o rozhodnuti obecniho ufadu, které se tyka
informaci ve vécech samostatné ptisobnosti obce, rozhoduje o odvolani obecni rada, pokud
obecni zastupitelstvo nestanovi, Ze rozhoduje jiny orgdn obce. V ostatnich ptipadech
rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal
nebo m¢él vydat, a je opravnén za n¢j jednat.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon
o krajich®), vymezuje ptsobnost jednotlivych organii kraje nasledovné:



¢.j.4 As 48/2007 - 90

podle § 66 zdkona o krajich — krajsky trad plni ukoly v samostatné ptisobnosti ulozené
mu zastupitelstvem a radou a napomaha ¢innosti vyboru a komisi. Rada mtize ukladat ukoly
krajskému ufadu jen v rozsahu své plsobnosti svéfené ji zakonem. Podle § 61 odst. 3 pism. f)
zakona o krajich hejtman odpovid4d za informovani obCanli o €innosti kraje (v poznamce
pod carou je pfitom uveden odkaz na zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpisi).

Z jiz uvedeného vyplyva, ze podle platné pravni upravy ptichdzi u kraji v uvahu
pusobnost dvojiho druhu, a to jednat tzv. plisobnost samostatnd a dale tzv. plsobnost
pienesena. U samostatné pusobnosti se jednd o klasickou krajskou samospravu
¢1 samospravnou pusobnost kraje, v jejimz ramci kraj spravuje svoje zaleZitosti samostatné.
Takto chapana krajskd samosprava neni spradvou statni, nybrz spravou plné pfislusejici
krajim, jakozto vefejnoprdvnim korporacim Uzemni samospravy, a to proto,
ze se bezprostifedné tykd mist. U pfenesené plisobnosti naproti tomu jde o vykon statni spravy,
oviem o takovy vykon, ktery stit nerealizuje pfimo svymi organy, nybrZ nepiimo,
a to prostiednictvim kraji a jejich organti. Pfenesend pusobnost zahrnuje statni spravu,
u které stat sice vychazi z toho, Ze patii jemu, ale jejiz bezprostiedni vykon povazuje
za vhodné svéfit krajim jako predstaviteliim mistni samospravy.

Podle § 4 zadkona o krajich, pokud zvlastni zakon upravuje puasobnost kraji
a nestanovi, Ze jde o pfenesenou piisobnost, plati, Ze jde vzdy o ¢innosti pattici do samostatné
pusobnosti krajii. Nutno jeSté pfipomenout, ze podle § 14 odst. 1 zakona o krajich
do samostatné piisobnosti kraje patii zaleZitosti, které jsou v zdjmu kraje a obcanil kraje,
pokud nejde o pienesenou pisobnost kraje.

V projednavané véci je Nejvyssi spravni soud presvédCen, Ze pozadované informace
se vztahovaly k samostatné plisobnosti kraje, nebot’ se tykaly samospravné jeho piisobnosti,
vjejimz ramci spravuje svoje zalezitosti samostatné. V zadném piipadé se nejedna
o pusobnost tzv. pfenesenou. Do jaké plsobnosti kraji poskytovani informaci vztahujicich se
k jejich samostatné ptisobnosti na strané¢ jedné,a k jejich pienesené plisobnosti na strané
druhé, stejné jako rozhodovani o zamitnuti zadosti o poskytnuti informaci spada,
vsak zakonnd uprava vyslovné nestanovila. Zédkon o svobodném pfistupu k informacim
ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani posuzované véci spravnimi organy obou stupiili
pak nefesil dostatecn¢ jasné ani problém odvolaciho orgénu pro pfipad, Ze povinnym
subjektem je kraj v samostatné plisobnosti. Ustanoveni § 16 odst. 2 tohoto zakona neuvadélo
pro tuto situaci zadné konkrétni jednoznacné pravidlo. Nejvyssi spravni soud
ve sv¢ judikatute jiz dfive dovodil, Ze urcujicim kriteriem pro posouzeni, kdo ma byt v daném
pripadé¢ odvolacim organem, je pravé usudek v tom sméru, jaké povahy je pozadovana
(event. odepiend) informace a zda spadd do samostatné ¢i prenesené puisobnosti povinného
subjektu (viz blize rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 56/2006 — 98, pristupné
na www.nssoud.cz). Jak jiZ bylo fe€eno v posuzované véci je nadevsi pochybnost ziejmé,
ze informace pozadované zalobcem spadaji do samostatné ptisobnosti kraje. Jelikoz krajsky
ufad v samostatné pusobnosti obecné nemé svlj nadfizeny orgdn, méla se pii urceni
prislusnosti odvolaciho organu uplatnit za tehdejsi upravy obsazené v jiz citovaném
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jeho véta treti, zngjici:
,Vv ostatnich pfipadech rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v cele povinného subjektu,
ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, je opravnén za néj jednat™. Povinnym subjektem byl
v tomto piipadé Jihomoravsky kraj, v jehoz cele stoji hejtman kraje, ktery je v souladu
s ustanovenim § 61 odst. 3 pism. f) zdkona o krajich organem kraje odpové€dnym
za informovani obcCanil v intencich zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Odvolacim
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organem tedy podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu neni v posuzované véci feditel
krajského Ufadu, nybrz pfimo hejtman kraje. Ten v dané véci, jak bylo NejvyS$im spravnim
soudem zjiSténo, vydal dne 5. 10. 2005, pod ¢. j. JMK 37140/2005, ptipis — sdéleni,
jehoz prezkum vyloucil Krajsky soud v Brn€ k samostatnému projednani a o némz rozhodl
tak, jak bylo vySe jiz uvedeno, tj. Zalobu proti nému podanou odmitl z divodd vyse
jiz uvedenych. Toto rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ je pravomocné.

Nejvyssi spravni soud musel posoudit, jaky dopad mé tato procesni situace
na projednavanou véc.Vychazeje z predpokladu, Ze povinnym subjektem k rozhodnuti
o odvoléani zalobce byl v projednavané véci hejtman kraje, a nikoli feditel Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, ktery vystupuje v fizeni jako Zalovany, pak naposledy uvedeny subjekt
neni v tomto fizeni pasivné legitimovan. Zalovanym je totiz ve smyslu ustanoveni § 69 s. . s.
ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pasobnost piesla. Reditel KUIMK nerozhodl v dané véci o odvolani Zalobce vibec,
tedy ani v poslednim stupni (kdyz z divodu vySe jiz vysvétlenych fikce negativniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacich
nepiichazi v tivahu). Nutno tak uzavfit, ze zde chybi jedna z podminek fizeni, nebot’ zde neni
rozhodnuti Zalovaného, jakozto spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni. Rizeni
pfed spravnimi organy tvoii jeden celek a spravni organ, ktery rozhodl v 1. stupni (nikoliv
vSak ve stupni poslednim), neni zalovanym, ackoliv spravni soud muize i1 jeho rozhodnuti
zrugit (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Zalovanym je ten, kdo rozhodl, & mél rozhodnout v poslednim
stupni, tim neni feditel Krajského uradu Jihomoravského kraje. Pokud byla Zaloba podana
proti naposledy uvedenému subjektu a jeho udajnému rozhodnuti, pak krajsky soud nemé¢l
o takto podané zalobé vécné rozhodnout (poté, co jesté¢ pred tim vyloucil Zalobu proti
rozhodnuti hejtmana Jihomoravského kraje k samostatnému projednéni), ale mél ji odmitnout
pro nedostatek podminky ftizeni (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Podminku fizeni je totiz nutno
vymezit jako ptedpoklad ptipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti a ten v projednavané
véci chybél. Zbylo pak v tomto fizeni k pfezkumu jen rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 22. 8. 2005, avSak proti nému nelze Zalobu podat, pokud bylo moZno toto rozhodnuti
napadnout odvolanim. Zalobou bylo tedy mozno napadnout jen rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, jimZ je v projednavané véci rozhodnuti hejtmana Jihomoravského kraje.
Ten o odvolani zalobce rozhodl zplisobem vySe jiz uvedenym, avsak toto jeho rozhodnuti
bylo jiz ptedmétem jiného fizeni pfed krajskym soudem. Kasacni stiznost proti odmitavému
usneseni uvedeného soudu nebyla podana, a proto se jeho piezkumem Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna
a proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu
a soucasné¢ rozhodl tak, ze se zaloba odmitd, nebot’ jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
divody k odmitnuti navrhu. Takovyto procesni zavér musel Nejvyssi spravni soud udinit,
aniz by se mohl zabyvat tim, zda se v projedndvané véci jednalo o informace ve smyslu
ustanoveni § 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze nerozhodl samostatné o zadosti
na vysloveni odkladného ucinku Zaloby, nebot’ se snaZil po vyzadani nezbytnych podklada
pro rozhodnuti a po provedeni potfebnych procesnich tikont rozhodnout pfimo o véci samé.
Pfi tomto rozhodnuti (o samotné kasacni stiznosti) by bylo rozhodnuti o odkladném uc¢inku
nadbytecné, nebot’ obecné muze priznani odkladného ucéinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o ni.
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Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nemd zadny z Gi€astnikll pravo na ndhradu nakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, nebo zaloba odmitnuta. Podle tohoto ustanoveni je tieba
rozhodnout o nakladech fizeni jak pied krajskym soudem, tak i pifed NejvysSSim spravnim
soudem, nebot’ to uklada NejvyssSimu spravnimu soudu ustanoveni § 110 odst. 2 véta druha
s. T. s. Protoze zaloba byla Nejvyssim spravnim soudem (soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku krajského soudu) odmitnuta, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ti¢astniki nema pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed zddnym z uvedenych soudt.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



