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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, PhD. v pravni véci zalobce:
JUDr. Z.S., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, Praha 1, Marianské nam. 2, a osoby
zlastnéné na fizeni: Bytove druzstvo Fantova 1780-1784, se sidlem Praha 5 - Stodulky,
Fantova 1782/32, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2005, ¢;.
MHMP-87639/2005/OST/Pi/Za, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 10 Ca 238/2005 - 38,

takto:

L V fizeni o kasa¢ni stiznosti na misté osoby ztcastnéné na rizeni Méstské Casti
Praha 13 vystupuje Bytové druzstvo Fantova 1780-1784.

II.  Kasalnistiznost se zamita.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
IV.  Osobé zicastnéné na fizeni se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim odboru stavebniho Gradu Méstské ¢asti Praha 13 ze dne 14. 2. 2005,
¢j. VYS-1781-3054/04-JK-ROS bylo podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natizeno
vlastnikovi bytového domu ¢p. 1781 k. 4. Stodilky, Méstské casti Praha 13 odstranéni
stavebnich Gprav ,,Zaskleni lodzie necertifikovanym ramovym systémem® v bytu &. 6 ve 2.
patfe bytového domu ul. F.; P. 5, provedenych bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
za podminek dale uvedenych ve vyroku tohoto spravniho rozhodnuti.
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Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne
21. 6. 2005, ¢. MHMP-87639/2005/0OST/Pi/Za bylo odvolani JUDr. Z. S. proti cit.

rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se JUDr. Z. S. (dale téz ,zalobce” ¢i
sstezovatel“) domahal zruseni tohoto rozhodnuti zalovaného s tim, aby bylo zruseno 1
shora uvedené rozhodnuti Méstského Gradu Praha 13.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2007, ¢&j. 10 Ca 238/2005 - 38
byla tato zaloba zamitnuta. Tento soud - jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti - se
zabyval otazkou, zda zalobce byl Ucastnikem dotyéného spravniho fizeni. Predevsim
s poukazem na § 97 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
Uc¢inného vdobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti (dale téz ,stavebni rad®)
dovodil, ze mu toto pravo Ucastenstvi prisluselo. Dale se vyporadal s zalobcem tvrzenou
neprezkoumatelnosti, tykajici se oznacovani zalobce i vlastnika domu jakozto ,stavebnika“
a dovodil, ze z rozhodnuti je ztejmé, kdy se tim rozumi vlastnik domu a kdy zalobce,
jakozto osoba, ktera provedla dotyéné Gpravy. Méstsky soud dovodil, ze nelze prisveddit
ani dalsi namitce zalobce, ze ,doslo k promléeni pozadavku na stavebni povoleni po 10
letech.“ Méstsky soud predevsim vychazel ze zjisténi (vyplyvajiciho ze spravnich spist), ze
k provedeni stavebnich tprav - zaskleni lodzie - doslo bez stavebniho povoleni i bez
souhlasu (tehdejsiho) vlastnika nemovitosti, stavebni Gprava nebyla ani dodate¢né povolena
¢i kolaudovana a takové rizeni zalobce (jakozto najemce) ani vlastnik domu navrhem
nevyvolal.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha prezkoumani a zruseni tohoto
rozsudku. Stézovatel v prvé radé uvadi to, ze ,organy cinné ve spravnim rizeni“ a
»provozovatel CENTRA v. o. s.“ od roku 1994, kdy byla provedena montaz lodzie v byté
¢p. 6 az do roku 2004 byly necinné a toto zatepleni a zhodnoceni bytu trpély. Zména
nastala az poté, co v roce 2002 doslo k rekonstrukci lodzii dodavatelskou firmou, ktera
neodborné odstranila a niéim nenahradila ,protipozarni nehotlave zarizeni“ (vinklovy
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plech vdolni casti lodzie). Dosavadni zptsob freseni spravniho sporu neni veden na
principu smirného feseni. Prakticky nebyla Zalobci dana moznost zhojit jinak nezadouct
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pravni stav podminény certifikaci u podané zadosti o dodatecné povoleni stavby. Splnéni
takové podminky s vice jak desetiletym odstupem je doptedu nemozné. Nebyl dan pokyn
k odstranéni nezadouctho stavu, ktery byl zptisoben pfi rekonstrukci lodzie v roce 2002 a
proto vyzadovat po vlastnikovi bytového domu dodatecny souhlas s povolenim stavby
by zatim bylo bezpredmétné. Stézovatel dale vyslovuje nesouhlas s ¢asti odtvodnéni, kde
je vysloveno, ze zaskleni je v rozporu s usnesenim zastupitelstva Méstské Casti Praha 1, aniz
by soud resil otazku, kdy toto usneseni bylo vydano, zda se na tento pfipad vztahuje, jakou
ma pravni silu a zda je ném postaveno rozhodnuti o odstranéni stavby. Soud se ani
nezabyval skuteCnosti, nakolik je odstranéni zaskleni lodzie stavebné technickym
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problémem, ktery ostatnim zasahuje do soukromi nebo ohrozuje okoli. Soud se sice
zabyval otazkou promlceni, ale jen tak, Ze tento pravni institut vazal na stavebni zakon se
zavérem, ze tento zakon ani jiny vefejnopravni predpis otazku promlceni v daném pripadé
neupravuje. Zasklena lodzie je (dle tvrzeni stézovatele) véci, ktera dle obc¢anského zakoniku
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podléha institutu vydrzeni a nabyvani véci. Takto urceny vlastnik muze poteé jako ucastnik
vstupovat do stavebniho fizeni. K ¢asti odivodnéni rozsudku tykajici se kolaudacniho
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rozhodnuti ze dne 4.11.2002 (poznamka soudu: rekonstrukce vsech lodzii) stézovatel
namita, ze toto rozhodnuti ani predchozi stavebni povoleni nikdy nevidél a obsah téchto
rozhodnuti nezna a ze strany stavebniho Gfadu mu byly podany zkreslené informace. Ze
stavebniho fizeni o odstranéni stavby vyplyva, ze se ve skutecnosti nejedna o stavebné
technicky problém, ale jen o problém administrativai spravni, zalozeny Cisté na povoleni ¢i
ohlaseni stavebnich Uprav. V potaz je nutno vzit i probihajici proces privatizace bytovych
jednotek. Po vzniku novych vlastnickych vztahd pozbude platnosti i usneseni Méstské
dasti Prahy 13 ohledné pouzivani zasklivacich systémt, na jehoz zakladé bylo vyvolano
toto fizeni o odstranéni stavebnich Gprav - zaskleni lodzie necertifikovanym zpasobem.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé s tim,
ze se plné ztotoznuje s napadenym rozsudkem méstského soudu.

Bylo podano i dal$i vyjadreni ke kasacni stiznosti, nikoli vsak tehdejsi osoby
z(GCastnéné na rizeni, tj. Méstské casti Praha 13, ale Ufadu této méstske casti, odbor
stavebni, oddéleni vystavby, tedy spravniho organu prvého stupné. V ném bylo mj.
poukazano na to, ze stézovateli bylo pti Gstnim jednani na stavebnim uradu vysvétleno,
M / o oV VVe M / 4 vV v/ 4 i
jakym zptusobem muze ovérit technicky stav zaskleni. StéZovatel za celou dobu fizeni si
nevyzadal na stavebnim Gradu nahlédnuti do stavebniho povoleni a kolaudacniho
rozhodnuti stavebnich uprav lodzii bytového domu z roku 2002.

V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti Méstska cast Praha 13 pripisem ze dne
7.11. 2007 sdélila, ze u osoby zulastnéné na tizeni doslo na zakladé kupni smlouvy ze dne
25.6.2007 s pravnimi u¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti dnem 1. 8. 2007
k singularni sukcesi. Novym vlastnikem domu se stalo Bytové druzstvo Fantova
1780 - 1784. Toto sdéleni bylo dolozeno pfislusnymi doklady. Tomuto novému vlastnikovi
bylo zaslano vyrozuméni o slozeni senatu. Do dnesniho dne tento subjekt nesdélil,
ze nehodla nadale vystupovat v fizeni v postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni. Proto bylo
rozhodnuto o této zméné (viz bod I vyroku rozsudku).

Pfi posouzeni davodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazel
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z nasleduyjicich skutecnosti, uvah a zavera.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho fadu, stavebni Grad naridi
vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zatizeni postavené bez stavebniho
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povoleni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze,
ze stavba je v souladu s vefejnym zijmem, zejména s izemné planovaci dokumentaci, cili a
zaméry Uzemniho planovani, obecnymi a technickymi pozadavky na vystavbu,
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technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize
stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi
podklady a doklady vyzadané stavebnim dfadem v jim stanovené lhtité a v rozsahu jako
v zadosti o stavebni povoleni.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze k provedeni pfisl. Gprav - zaskleni lodzie bylo tieba
stavebni povoleni. Dodatecné povoleni stavby je - jak vyplyva z uvedené ustanoveni -
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vazano na dvé kumulativni podminky: soulad stavby s verejnym zajmem a predlozeni
zadosti o dodatecné stavebni povoleni ve lhité stanovené stavebnim tradem. V daném
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pripadé tato druha podminka splnéna nebyla. Ani Méstska ¢ast Praha 13, jakozto tehdejsi
vlastnik domu ¢i subjekt vykonavajici spravu domu (CENTRA v. o. s.), pokud k tomu byl
zmocnén, ani zalobce po uzavreni pisemné dohody s vlastnikem stavby (srov. § 58 odst. 2 a
3 stavebniho fadu) nepfedlozili ve stanovené lhaté zadost o dodatecné povoleni stavby. Je
tedy nadbytelné, aby se soud zabyval splnénim prvé podminky - souladu s verejnym
zajmem.

V daném pfipadé neni mozné smésovat tehdejsiho vlastnika stavby - Méstskou cast
Praha 13, jednajictho v samostatné pasobnosti, od Utadu méstské &sti Praha 13, odboru
stavebniho, vykonavajiciho statni spravu v prenesené pusobnosti jakozto stavebniho ufadu.
Pro spravni rizeni o odstranéni stavby je nepodstatné, pro¢ zadost o dodate¢né povoleni
stavebni Gpravy nebyla podana, tj. zda vlastnik nemovitosti nehodlal dat nezbytny souhlas
napft. proto, ze trval na zaskleni lodzie jen uréitymi zptsoby a pod. Je tudiz pro toto fizeni
1 nerozhodny prfesny obsah a datum rozhodnuti zastupitelstva méstské ¢asti, o kterém se
zminuje zalobce.

Nemuze obstat ani - navic nikoli zcela jasné formulovana - namitka stézovatele,
tykajici se promléeni, vydrzeni a nabyvani vlastnictvi. Zaskleni lodzie se stalo od
prvopocatku soucasti stavby ve vlastnictvi Méstské Casti Praha 13. Tomuto subjektu pak
bylo ve souladu § 88 stavebniho radu natizeno odstranéni stavby pfi respektovani i prav
zalobce jakozto Gcastnika fizeni.

K ¢asti odtvodnéni méstského soudu tykajici se provedeni stavebnich Gprav v roce

2002 zalobce toliko namita, ze nemél moznost se se stavebnim a kolauda¢nim rozhodnutim
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seznamit. Neuvadi vsak, ze by mu byla odmitnuta moznost nahlédnout do pfisl. spisa u

stavebniho uradu. Nic ani nebranilo, aby do téchto rozhodnuti nahlédl v prabéhu fizeni

pred meéstskym soudem. Presto Nejvyssi spravni soud prezkoumal, zda skutecnosti a
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zavéry uvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku odpovidaji témto spravnim

rozhodnutim, pricemz ani v tomto pripadé neshledal pochybeni méstského soudu.

Konecné k namitce, ze probiha privatizace domu, je treba zejména uveést, ze pro
zalobu ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. f. s. je rozhodujici stav v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti. Pfipadné zmény (zde zména vlastnika stavby) na posouzeni
zakonnosti rozhodnuti nemohou nic zménit.

Ze vSech téchto divodt byla kasaéni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Protoze bylo pfednostné rozhodnuto o kasaéni stiznosti, nebylo jiz samostatné
rozhodovano o zadosti stézovatele na ptiznani odkladného tlinku.

Uspé$nému zalovanému, jak vyplyva i z obsahu spisu, naklady fizeni o kasalni
stiznosti nad ramec béznych vydaji nevznikly. Proto mu tato nahrada nebyla ptiznana.

U osoby z(c¢astnéné na tizeni nebyly zjistény davody dle § 60 odst. 5 pro priznani
této nahrady.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. inora 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



